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ZAPROSZENIE DO SOCJOLOGII OBYWATELSKIEJ

STRESZCZENIE

Artykut stanowi zaproszenie do socjologii obywatelskiej, a jego celem jest pre-
gentacja formy wiedzy socjologicznej, ktdra zaklada nowy sposéb podziatu pracy so-
cjologicznej. Tekst sklada si¢ z traech czesci. Pierwsza zawiera krytyke pojecia spo-
leczeristwo obywatelskie. Druga stanowi zarys projektu socjologii obywatelskiej - jej
podstawowych zatozer oraz kierunkéw badarn. W trzeciej czgsci autor przedstawia
spoteczne, naukowe i polityczne okolicznosci przemawiajgce za powstaniem socjologii
obywatelskiej - szerokiej trzeciej drogi pomiedzy akademickq retorykq, politycznym
zaangazowaniem.

Stowa kluczowe: socjologia obywatelska, spoteczeristwo obywatelskie,
etyka badan spotecznych

Artykul programowy powinien by¢ krétki i zwigzly. Jednak zanim przystapig
do prezentacji ramy teoretycznych socjologii obywatelskiej, odniosg si¢ krytycz-
nie do pojecia spoteczeristwa obywatelskiego. By¢ moze dzigki temu niektére
argumenty zyskaja wyrazniejsze tlo.

Zagadnienie spoleczenistwa obywatelskiego to prawdziwy minotaur
w refleksji socjologicznej. Stanowi ono rodzaj naukowego wyobrazenia. Kolejne
pokolenia uczonych regularnie si¢ z nim konfrontuja, przywotujac wedtug jed-
nego ze specjalistéw - “pandemonium” - zjawisk i tematéw powiazanych z wizja
idealnego spoleczeristwa obywatelskiego. Kultura i etos obywatela, rozwdj or-
ganizacji pozarzadowych, aktywno$¢ obywatelska oraz nieodtaczny polski kon-
tekst tychze to tylko niektére z nich. Ztozono$¢ tych zagadnieri sprawia, ze temat
spoleczenistwa obywatelskiego jest raczej do$¢ niewdzigczny poznawczo, o czym
$wiadcza w wigkszosci nieprzekonujace skutki licznych wypraw badawczych do
tego swoistego mitycznego labiryntu.
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Jest charakterystyczne, ze pojecie spoleczenistwa obywatelskiego bylo poczat-
kowo (w latach 90. XX w. i na pocz., XXI w.) uzywane w polskim pi§mien-
nictwie jako $rodek emancypujacy Polakéw z tadu komunistycznego, swoiste
remedium majace przyspieszy¢ urzeczywistnienie wiasciwego spoleczeristwa
postkomunistycznego. Pierwszym etapem tego procesu miato by¢ zwigkszenie
partycypagji politycznej. Zachgcanie do wigkszego zaangazowania elektoralne-
go stanowilo pierwszy krok na drodze do “spofeczeristwa wolnego wyboru” [1|.
Ten wazny aspekt “ewangeliczny” socjologii, ktéra od poczatku przemian rynko-
wych angazowata si¢ nie tylko naukowo w upowszechnianie idei spoteczeristwa
obywatelskiego w Polsce, niestety nie przyczynit si¢ ani do jego wdrozenia, ani
do jego lepszego zrozumienia. Po latach badan nie wiemy, jakie s zewngtrzne,
lub wewngtrzne przyczyny zaniku, lub rozwoju spoleczeristwa obywateli, a rézne
studia empiryczne dotyczace tego zagadnienia nie skfadaja si¢ w jedng synte-
tyczng catosé. Wiemy jedynie dlaczego ta plynna idea, rozpowszechniana wéréd
polskich intelektualistéw w gescie sprzeciwu jeszcze w latach 80. XX w. nie jest
mozliwa do przekucia w racjonalng teori¢ naukowo podbudowanej zmiany spo-
tecznej |2|. Innymi stowy po trzech dekadach zmudnych wypraw znamy powody,
dla ktérych minotaura nie udato si¢ odnalez¢, ale nie mozemy by¢ pewni nawet
tego, czy kiedykolwiek tam si¢ znajdowal.

Chcialbym zatem postawi¢ tezg, ze spory wokét —spoleczeristwa
obywatelskiego rzadko docieraja do sedna sprawy i w istocie przedstawiaja obraz
zmagan socjologéw z wieloznacznym pojeciem o wyjatkowej, wielowarstwowej
ztozonosci, ktére przypomina “zmiennoksztattnego kameleona”. Jedno
z opracowan tego tematu opisuje perypetie “Tezeuszéw”, ktérzy czgsto zupetnie
nie$wiadomie bladza w trzech labiryntach wiedzy jednoczesnie, mieszajac
w swoich analizach trzy sposoby rozumienia spoteczeistwa obywatelskiego:
klasyczna, romantyczna i postmodernistyczna. Sprawia to, ze socjologowie staja
si¢ rzecznikami uprzednich tradycji, tworzac w efekcie “quasi-synergetyczne
pomieszanie”, ktére moze stanowié przestanke, ze problem ten istotnie jest jedynie
problemem semantycznym |3|. Ujmujac to inaczej, $miatkowie stawiajacy czota
minotaurowi dzielg trudng i rozczarowujaca wspélnote losu, ale mimo to nie
dysponuja poréwnywalnymi doswiadczeniami z tych czesto bolesnym spotkan.
Prawdopodobnie z tymi doswiadczeniami nalezy taczy¢ gtéwnie pesymistyczne
wnioski badari, dotyczace stabosci polskiego spoteczeristwa obywatelskiego.
Wynikaja one gléwnie z braku tradycji obywatelskich, czego negatywnymi
efektami sa wspolczesnie dobrze znane zjawiska, jak niskie poczucie interesu
zbiorowego, nieumiejetno$¢ dyskursu, czy kompromisu oraz ograniczenie
obywatelskosci do inteligenciji |4|.
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Ten znany trop “uprzywilejowania spoteczeistw Europy Srodkowo-Wschod-
niej do bycia mniej rozwinigtymi”, nawet jesli ogélnie poprawny, ma swoje man-
kamenty, poniewaz jego akceptacja wymagataby najpierw arbitralnego ustalenia
idealnego wzorca “dojrzalego” spoteczeristwa obywatelskiego. To ostatnie jest za-
zwyczaj konglomeratem réznorodnych, zazwyczaj liberalnych, idei dobieranych
kazdorazowo do$¢ dowolnie. Trudno w koncu oczekiwaé, aby tak ogélne zjawi-
ska, jak “brak zdolnosci do kompromisu”, czy “deficyty w postawach obywatel-
skich” byly jakos szczegélnie zwigzane z polskim spoleczenistwem, a ich obecnos¢
byta wykluczona w innych przypadkach. Przypadek polski jest oczywiscie szcze-
gblny poniewaz brakuje w nim istotnych czynnikéw wzmacniajacych obywatel-
sko$¢, jak oswieceniowy program decentralizacji rozumu, czy dlugotrwaty opér
przeciwko wladzy absolutnej. Sadze, ze do$¢ powszechny niepochlebny obraz
polskiego spofeczeristwa obywatelskiego moze by¢ efektem nierozstrzygnietej
i niejasnej dyskusji naukowej. Co wigcej, grupy ludzi skutecznie i konsekwentnie
unikajace wladzy oraz rozproszone i oparte gtéwnie na wigziach rodzinnych sa
w konicu zjawiskiem do$¢ uniwersalnym, niekoniecznie zwiazanym ze spoteczeni-
stwem w Polsce. Zreszta histori¢ polskich spoleczeristw mozna by opisa¢ jako
histori¢ oporu wobec réznych form uparistwowienia (a czasami dostownie: pacy-
fikacji), co z kolei podwaza sens wydzielania spoteczeristwa obywatelskiego jako
osobnego przedmiotu.

Mozna w tym miejscu zapytaé, jak w takim wypadku wygladataby debata
o spoteczenistwie obywatelskim gdyby zalozy¢, ze prawdziwy minotaur nie ist-
nial? Ze byt tylko uczonym ztudzeniem na ksztalt Baconowskiego plemienne-
go idola? Zawieszajac tymczasowo dyskusje na ten temat mogliby$my zwréci¢
uwagge bezposrednio na przestrzeri pomigdzy rynkiem a padstwem, w ktorym
wolne i wolni politycznie kobiety i mezczyzni kreujg niezalezne sieci relacji. By¢
moze to nieco naiwne podejécie pozwoli omina¢ labirynty socjologicznej wiedzy
przy zachowaniu krytycznego namystu i metodologicznej poprawnosci, ale bez
dyskursywnych obciazen. Dla potrzeb takiego podejscia mozemy zachowaé naj-
prostszg i najmniej normatywna definicj¢ spoleczenistwa obywatelskiego, do ktd-
rego mamy zamiar docieraé, bada¢ je, rozmawia¢ o nim oraz z nim. Przyjmijmy
zatem, ze jest nim sfera aktywnosci spotecznej, wyraznie oddzielona i jednocze-
$nie powiazana z dziatalnoscia ekonomiczna, instytucjami paristwa oraz rodzina.
Powinni§my przy tym pamigtaé, ze ta robocza definicja umyslnie nie zaklada
nieprzekraczalnej granicy pomiedzy spoleczeristwem obywatelskim a spoteczeri-
stwem w ogdle. Poza tym chodzi réwniez o to, aby tatwiej dostrzega¢ “linie stycz-
ne” spoleczefistwa obywatelskiego ze sferg polityki, biznesu i zycia rodzinnego,
od ktérych nie mozna go oddzieli¢.
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DLACZEGO SOCJOLOGIA OBYWATELSKA?

Wydaje si¢, ze zasygnalizowane trudnosci z uchwyceniem przedmiotu przy-
najmniej czgsciowo sg zwigzane ze stosowaniem standardowych metodologii.
Precyzyjny dobdr proby moze prowadzi¢ do zbyt waskiego rozumienia spoteczeri-
stwa obywatelskiego, np. jako trzeciego sektora gospodarki. Chcemy postepo-
waé odwrotnie, tzn. dzigki “naturalizacji” pojecia spoleczeristwa obywatelskiego
uzna¢ pole badawcze za tak szerokie, jak wymaga tego dana interwencja badaw-
cza. Pozwoli to omina¢ wiele przeszkdd poznawcezych i jednoczesnie otworzy¢ na-
uke o spoteczenistwie dla wszystkich zainteresowanych. Dlatego pragniemy skie-
rowaé uwagg na obiecujaca inicjatywa socjologii obywatelskiej (civic sociology),
ktorej wizja zostata zarysowana niedawno w manifescie redakcyjnym czasopisma
o tej samej nazwie majacego sie ukazywaé na Uniwersytecie Kalifornijskim |5].

Przedsigwziccie to nie zostalo jeszcze

Gtéwnym  zadaniem  socjologii
obywatelskiej jest integrujgca syn-
teza dotychczasowych form wie-
dzy socjologicznej. Nie chodzi
wiec o otwieranie nowych *“fron-
tow" badawczych, lecz o tworczg
reorganizacje aktualnego polaq,
ktore najprawdopodobniej zawie-
ra wiele ciekawych spostrzezen
i punktdw widzenia dotyczgcych lo-
kalnych polityk.

zrealizowane jednak jego podstawo-
we wytyczne wprost odnosza si¢ do
celéw, jakie stawiamy sobie jako re-
dakcja oraz skromny poczatek ruchu
naukowego pod tytutowa nazwa.
Na czym wigc polega najnow-
sza inicjatywa otwarcia socjologii?
Jest to préba rekonfiguracji dotych-
czasowego podziatu pracy. Giéwnym
zadaniem socjologii obywatelskiej
jest integrujaca synteza dotychcza-
sowych form wiedzy socjologicznej.
Nie chodzi wiec o otwieranie no-

wych “frontéw” badawczych, lecz o twércza reorganizacje aktualnego pola, ktdre
najprawdopodobniej zawiera wiele cickawych spostrzezen i punktéw widzenia
dotyczacych lokalnych polityk.

Postulowane przez socjologi¢ obywatelska przeformulowanie socjolo-
gicznego wysitku badawczego opiera si¢ na podkresleniu znaczenia trzech
charakterystycznych punktéw orientacyjnych: (1) rozwiazywalnosci probleméw
spolecznych, (2) lokalizacji probleméw na poziomie regionalnym oraz (3) reflek-
Sji normatywnej i etyczne;j.

Naszym zdaniem istnieje potrzeba méwienia o problemach, ktére socjo-
logia ma szanse pomdc rozwiazaé, a ktérych prawne i instytucjonalne uregulo-
wanie nie jest zadowalajace. Z definicji powinny wigc to by¢ problemy lokalne,
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przy zalozeniu, ze socjologowie ani ich wysitek badawczy nie s odporni na orga-
nizacje, ktérymi si¢ zajmuja i vice versa. Szczegdlnie dtugotrwate badania moga
prowadzi¢ do familiaryzacji przedmiotu i w konsekwencji braku zmystu krytycz-
nego, czego chcieliby$my uniknaé.

Bardzo waznym postulatem socjologii obywatelskiej jest dzielenie si¢ wiedza.
W sytuacji gdy znaczna cz¢$¢ badarni i ekspertyz z powodu hiperspecjalizacji i co-
raz bardziej hermetycznego jest niedostgpna dla zwyklych obywateli zwracamy
uwagg na inne formy publikacji niz typowy przekaz naukowy. Dlatego zachgca-
my do publikowania podcastéw, esejow, notatek i krytycznych komentarzy.

Zaktadamy tym samym, ze wiedza w tej formie bedzie adresowana do czte-
rech grup odbiorcéw: politycy (lokalni i regionalni twércy polityk), akademicy
(badacze, pracownicy nauki), obywatele (lokalni liderzy i aktywistéw), publicy-
stéw (krytykéw, pisarzy, opiniotwércow). Wiaze si¢ z tym wymog porzucenia,
lub przynajmniej zawieszenia hermetycznej terminologii whasciwej “zwyklej
nauce”. Wydaje si¢ to zreszta zabiegiem do$¢ naturalnym, jedli socjologia ma za-
miar pozosta¢ komunikatywnym partnerem dla swoich interesariuszy.

Subdyscypliny socjologii, ktére juz prowadza badania w przywotywanym
zakresie, to przede wszystkim: socjologia wiedzy, socjologia polityki, socjolo-
gia ekonomiczna, socjologia historyczna, socjologia prawa oraz socjologia pra-
cy. Poza tymi tradycjami intelektualnymi dobrym punktem wyjscia sa metody
i teorie stosowane poza socjologia, jak teoria aktora-sieci, teoria systeméw, czy
teoria organizacji.

Dedykowanie socjologii zadan zwiazanych zazwyczaj z polityka i prakeyka
spoleczng moze budzi¢ obawy. Zaktadamy jednak, ze zalozenie dotyczace roz-
wiazywania probleméw spotecznych jest tylko ukierunkowaniem, a nie celem
samym w sobie. Rzeczywisto$¢ spofeczna jest zreszta wystarczajaco wrazliwa
i reaktywna, aby uzna¢, ze ingerencja jest niemal nieodzownie zwiazana z pra-
wie kazda “socjologiczng interwencja’. Socjologia obywatelska jest wigc w tym
aspekcie po prostu bardziej u§wiadomiong socjologia w ogéle z ta réznica, ze jej
kierunek dziatalnosci powinien uwzgledniaé lub przynajmniej zaklada¢ oddolne
i praktyczne rozwigzania probleméw spotecznych.

Podsumowujac chodzi przede wszystkim o to, aby prowadzone juz bada-
nia uczyni¢ blizszymi swojego przedmiotu. Nie mamy zatem zamiaru narzucaé
szczegdlnej tematyki lub domagaé si¢ zmiany perspektyw badawczych, ponie-
waz uwazamy, ze w “dyscyplinarnych silosach” znajduje si¢ wystarczajaca ilos¢
wiedzy wystarczajaco dobrej jakosci. Dazymy jednak do $cislejszego powiazania
procesu badawczego z praktyka spoteczna nie tylko na poziomie teoretycznych
postulatéw, ale réwniez poprzez integracjg wiedzy socjologicznej wéréd badanych
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spotecznosci, organizacji oraz polityk. Swiadomo$¢ potrzeby takiego podejscia
jest do$¢ powszechna poniewaz obecnie socjologia jest obecnie niemal catkowicie
“zakademizowana’, a wytwarzana przez specjalistéw wyrafinowana wiedza jest
skierowana gléwnie do wngtrza wlasnego srodowiska. W dhuzszej perspektywie
moze to pozwoli¢ na przeformulowanie samej koncepcji zawodu socjologa.

Tak rozumiana socjologia obywatelska dzieli podobienstwa z socjologia
publiczna, jednak nie jest z nia tozsama. Poszukuje form wiedzy integrujacych
wszystkie cztery perspektywy poznawcze wynikajace z socjologicznego podziatu
pracy (akademia, spoleczeristwo obywatelskie, polityka, krytyka), podczas gdy
socjologia publiczna stawia gtéwnie na bezposrednie zaangazowanie polityczne,
ktére socjologii obywatelskiej jest raczej obce.

Ten rodzaj aktywnosci socjologicznej ma swoje antecedensy w historii anglo-
saskich ruchéw spotecznych. Mozna tu chociazby wymieni¢ filantropijna dziatal-
no$¢ noblistki Jane Adams, urbanistyczne, spolecznie wrazliwe projekty Patricka
Geddesa, czy emancypacyjne badania W.E.B. Du Bois. W inspirowanej wczesna
socjologia amerykanska socjologii polskiej réwniez mozna odnalezé podobne
watki. Florian Znaniecki postrzegat socjologi¢ nie za samodzielng subdyscypli-
n¢ nauki lecz za “specjalistyczng praktyke wspomagajaca rozwéj spoteczeristw”.
Historyczny rodowdd tego nurtu z pewnoscia zastuguje na szczegdlng uwage, jest
to jednak temat na osobna rozprawe.

DLACZEGO TERAZ?

Socjologia ma za sobg kilka préb reintegracji polegajacych na uzgad-
nianiu jej naukowego paradygmatu z jej miejscem w spoteczeristwie.
Mozna tu wymieni¢ propozycje Immanuela Wallersteina, ktéry w latach
90. XX w. zaproponowal pofaczenie nauk spotecznych w jeden konglo-
merat badawczy postulowany w ambitnym, lecz w wigkszosci przemilcza-
nym raporcie Gulbenkiana |6]. Dekad¢ pézniej prezydent ISA Michael
Burawoy, dzi¢ki public sociology, przedstawil program socjologii polega-
jacy na uczynieniu jej cz¢écia sfery publicznej. Otwarcie socjologii przez
Burawoya doprowadzito do zwigkszenia jej globalnego zasi¢gu, zniesienia
niektérych barier jezykowych oraz epistemologicznych przy zwréceniu
uwagi na ponadnarodowe problemy spoteczne. Nie ma wigc nic szczegél-
nego w cyklicznych dazeniach zmierzajacych do rewitalizacji dyscypliny
naukowej, ktéra przynajmniej raz dekad¢ musi podota¢ zadaniu uczenia
si¢ swojego przedmiotu od podstaw.

Po roku 2016, przyczyna o charakterze globalnym, dla ktdrej zaproszenie do
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socjologii obywatelskiej staje si¢ szczeg6lnie naglace jest zatamywanie si¢ obywa-
telstwa w obliczu neoliberalnego porzadku na rynku pracy. Ten proces, ktéry roz-
poczat si¢ jeszcze pod koniec XIX wicku doprowadzita do stanu, w ktérym znacz-
na cz¢$¢ spoteczenistw poza oficjalnymi ramami obywatelstwa. Szacunki ONZ
z poczatku XXI w. podaja liczbg prawie 200 milionéw ludzi (ok. 3 % populacji
$wiata), ktdrzy zyja poza krajem swojego urodzenia. Pozostale 97% nawet jesli
nie do$wiadcza efektéw migracji bezposrednio znajduje si¢ w wyalienowanych
segmentach spoleczenstw miejskich odgradzajacych si¢ od $wiata zewnetrznego
- grup etnicznych, religijnych i spolecznych (nawet jesli sa to grupy wyimagino-
wane). W efekcie znaczna cz¢s¢ zycia spoleczno-politycznego odbywa si¢ catkiem
skutecznie bez udzialu obywateli (ang. citizen), w ktérych miejsce pojawili si¢
mniej, lub bardziej przygodni mieszkaricy (ang. denizen). Ich asymilacja z lokal-
nymi warunkami, integracja z otoczeniem spofecznym jest z punktu widzenia
aktualnych polityk nieistotna. Obywatelstwo dos¢ niepostrzezenie i raczej w spo-
s6b niezamierzony stalo si¢ z prawa ekskluzywnym przywilejem, w skrajnych
przypadkach urynkowionym. Rezultatem jest ogélne poczucie braku zakorze-
nienia, niska $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci politycznej zaréwno biernych, jak
i aktywnych uczestnikéw zycia spotecznego |7|.

Obserwujemy wigc, kluczowy z punktu widzenia porzadku spoteczne-
go, wzmagajacy konflike pomiedzy prawami czlowieka, a prawami obywatela.
Jego podstawy staly si¢ obecnie czyms w rodzaju zaktadnikéw elit politycznych,
poszczegblnych pafstw narodowych. Ich przedstawiciele, w tym przywdédey naj-
wigkszych panstw, czgsto w swiadomy sposob odwotujg si¢ do tej fundamental-
nej réznicy przyczyniajac si¢ do poglebiania sprzecznosci kapitalizmu, ktéry po
kryzysie roku 2008 okazuje si¢ jednak, mimo obiecujacych gospodarek dobro-
bytu lat 50. i 60. XX w., rozlaczny z demokratycznymi formami rzadéw. Kry-
zys obywatelstwa wida¢ najwyrazniej, jesli poréwna si¢ przestanie Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (1948) z jej aktualnym zastosowaniem: prawa czto-
wiceka staly si¢ de facto prawami ofiar, a prawa obywatela s ekskluzywnymi pra-
wami aktywnych podmiotéw. Jakkolwiek to patetycznie zabrzmi - pierwsze dwie
dekady XXI wieku notuja regres w globalnym rozwoju praw obywatelskich, nie
sa dostgpne uniwersalne podstawy spolecznej solidarnosci nowoczesnych polis
zamieszkanych obecnie przez ludzi sobie obcych. Prowadzi to do osadzania spo-
teczeristw w coraz bardziej ekskluzywnych ramach paristw narodowych.

W polskim kontekscie opisywane zdarzenia zyskuja dos¢ specyficzny wymiar.
Przemieszczenia ludnosci po roku 1945 byly ostatnim ogdlnospotecznym doswiad-
czeniem wielu tysigcy Polek i Polakéw. Zjawisko wykorzenienia nie jest wige dla
polskiego spofeczenistwa czyms obcym, jednak jednoczesnie czyms tak odlegtym,
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ze nie stanowi ono osi istotnych dyskusji i nie wywotuje rozbudowanej autoreflek-
sji na poziomie politycznym. Mozna powiedzie¢, ze kwestia obywatelstwa w tym
przypadku nie wyodrebnita si¢ jeszcze w pelni, a jej narodowe, familijne i religijne
(katolickie) interpretacje nie sa w stanie odpowiedzie¢ na globalne wyzwania, z kté-
rymi jak np. pojawienie si¢ od ok. 2015 r. grup mniejszosciowych, Polacy maja
do czynienia.

W Polsce elementy cywilne obywatelstwa - wolnos¢ wypowiedzi, mysli,
wyznania, prawo zawierania uméw, prawo do sprawiedliwosci i dostgp do nich
- stanowig raczej domen¢ prywatnej zaradnosci niz dobro powszechne, kt6-
rego dostarczanie gwarantuje panistwo i jego wartosci nadrzedne. Prawa poli-
tyczne sg - zgodnie z danymi frekwencji wyborczych - wykorzystywane tylko
polowicznie, a prawa socjalne stanowig dopiero od niedawna wprowadzang
innowacj¢. Mozna wigc dostrzec, ze podstawowa trudnoscia w rozumieniu pol-
skiego spoteczenistwa obywatelskiego jest jego dotychczasowy nieréwnomierny
rozwoj. Schemat Marshalla (prawa cywilne, polityczne, socjalne) wedle, kt6-
rego powstalo spoleczeristwo brytyjskie mozna historycznie powiazaé z trze-
ma stuleciami (kolejno XVIII, XIX i XX w.), podczas gdy w Polsce ten sam
proces przebiegal, poczawszy od 1918 r. skokowo, doé¢ chaotycznie i z okre-
sami regresu.

Ponadto w wigkszosci przypadkéw to kolejne rezimy polityczne narzucaty
spoleczefistwu obywatelskiemu ramy jego rozwoju. Tak jak to mozemy zaobser-
wowac dzisiaj, gdy promuje si¢ odgdérng redefinicj¢ obywatelstwa w narodowych
ramach ideologicznych i politycznych. Powoduje to utrwalanie granic spote-
czefistwa obywatelskiego poza obr¢bem interesu prywatnego, lub ewentualnie
najblizszej rodziny. Prowadzi to, do utrwalania relacji wertykalnych w sieciach
interakgji, nieraz pozostajac przy tradycyjnych modelach zaleznosci patronac-
kich. Erozja obywatelstwa i nieraz ostentacyjny brak troski o jego stan elit
politycznych stanowia wystarczajace przestanki, aby podja¢ dbato$¢ o uniwersal-
ne wartosci zwiazane z obywatelstwem dzigki badawczej praktyce socjologiczne;.

Socjologia obywatelska wybiera szeroka, srodkowa droge pomiedzy efeme-
rycznym jezykiem krytyki spotecznej i hermetycznym jezykiem raportéw oraz
ekspertyz badawczych, cho¢ pozostaje w kontakcie z obiema perspektywami.
Jednoczesnie nie wprowadza nowych rodzajéw wiedzy, lecz stanowi otwarta
propozycj¢ modyfikacji dotychczasowych badari. Chcieliby$my, aby przeniosta
i utrwalifa najlepsze tradycje zaangazowania spotecznego socjolozek i socjolo-
gbéw oraz faczyta srodowisko socjologiczne w nieobcym mu, ponaddyscyplinar-
nym i pozaakademickim wysitku stopniowego doskonalenia debaty o spote-
czefistwie i ulepszania samego spoteczenistwa.
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SUMMARY

The article is an invitation to civic sociology and its purpose is to present a new
Jform of sociological knowledge, which assumes a non-disciplinary way of dividing
sociological work. The text consists of three parts. The first contains a critique of the
term civil society. The second is an outline of the civil sociology project - its basic
assumptions and research directions. Finally, in the third part, the author presents the
social, scientific and political circumstances in favor of the emergence of civil sociology
which is a broad third path between academic rhetoric and political commitment.
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