Dyskurs&Dialog 2019/2
doi: 10.5281/zen0do.3538332

Pawel Bohuszewicz

SYSTEM OPERACYJNY NASZEGO ZYCIA

(recenzja ksiazki Sivy Vaidhyanathana Antisocial media. Jak Facebook oddala nas
od siebie i zagraza demokracji, przet. Weronika Mincer i Katarzyna Sosnowska,
Wydawnictwo WAB, Warszawa 2018)

STRESZCZENIE

Ksigzka Sivy Vaidhyanathana Antisocial Media. Jak Facebook oddala nas
od siebie i zagraza demokracji z pewnoscig posiada swoje wady, jest ich jednak
mniej niz oczywistych pluséw. Nalezy do nich precyzyjne wypunktowanie szkdd, ktdre
Facebook wprowadzit w zycie spoleczne i polityczne. 1a lista zostaje zaprezentowana
w siedmiu rozdziatach: Machina przyjemnosci, Machina inwigilacji, Machina
uwagi, Machina dobra, Machina protestu, Machina polityki, Machina dezinforma-
¢ji, ktdre recenzja omawia, skupiajgc si¢ na wybranych, najwazniejszych zdaniem
autora, problemach.

Stowa klucze: Facebook, spoteczenstwo, polityka, dezinformacja, protest

Propagowana przez libertarianiska kulture hackerska, ktérej czgscia byt Mark
Zuckenberg, wizja Internetu jako narze¢dzia do zwigkszania wiedzy i demokragji
to catkowicie falszywa ideologia, z ktéra trzeba podja¢ walke — wlasnie w imig
demokracji. Taka jest gléwna teza ksiazki Sivy Vaidhyanathana.

Jej autor to urodzony w 1966 roku medioznawca (jest profesorem i wykta-
dowca media studies na University of Virginia), uczeni stynnego Neila Postmana,
w wielu sprawach zgadzajacy si¢ ze swoim mistrzem, w wigkszosci jednak za-
chowujacy zdanie odr¢bne. ,On — pisze Vaidhyanathan o Postmanie — byt »or-
todoksyjnymc« ekologiem medialnym. Ja nalez¢ do kosciota »reformowanego«”
(s. 6)". Co to znaczy w praktyce? Ortodoksyjni medioznawcy — tacy jak Postman

* Wszystkie cytaty z ksigzki Vaidhyanathana lokalizuj¢ bezposrednio w tek$cie gtéwnym.
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czy McLuhan — to determinisci technologiczni, czy jak méwi Vaidhyanathan,
technofundamentali$ci. Wierza oni bardzo mocno, ze pojawienie si¢ nowego
medium doglebnie zmienia psychike jednostek oraz §wiat spoteczny, w ramach
ktérego si¢ pojawia. ,,Technologie pojawiaja si¢ na poczatku, z nich wyplywa-
ja cechy mentalne i spoleczne. To prosty i silny zwiazek przyczynowo-skutko-
wy” (s. 47). Inaczej do sprawy podchodza ,reformisci”, wedtug ktérych relacje
miedzy mediami i §wiatem psychiczno-spolecznym sg raczej dwukierunkowe:
nowe medium wprowadza bardzo wiele zmian, nie dziata jednak samoczynnie,
pozostaje bowiem czgécig systemu, w ktérym dzialajg takze konkretni ludzie,
kultura, spoteczeristwo, polityka czy gospodarka. To nie Facebook sam w sobie
jest zatem problemem, ale Facebook jako cze$¢ wiekszego zjawiska. Na cale
szczg$cie — mozemy dopowiedzie¢ — gdyby bowiem bylo tak, ze zmiany wprowa-
dzone w naszym $wiecie spolecznym przez Facebooka byly spowodowane tylko
przez niego, to musieliby$my czekad na jego zniknigcie, zeby je cofnaé. Tak nie
jest i wlasnie dlatego wciaz mozemy postulowaé pewne zmiany, nie postulujac
rozwiazania radykalnego, czyli zlikwidowania serwisu zalozonego przez Zuc-
kenberga. Przy opisie owych postulatéw ksigzka Vaidhyanathana rozczarowuje.
Pojawia si¢ on na konicu Antisocial media i sprowadza si¢ do trzech propozycji:
1) inwestycji w ,,spolecznosci akademickie, uniwersytety, biblioteki i muzea na
calym $wiecie” (s. 343) oraz w dobre dziennikarstwo; 2) modyfikacji systemu
prawnego na wzor tego, ktéry mamy w UE, bowiem ,,Silna interwencja pani-
stwa w zakresie zwalczania monopolu to najlepszy sposéb na stawienie czota
skoncentrowanej potedze Facebooka” (345); 3) stworzenia globalnego ruchu
politycznego, ktéry wywieratby naciski na Facebooka. Wszystkie te postulaty
sa stuszne. Ich opis zajmuje jednak tylko kilka stron, co rodzi wrazenie, ze tak
naprawd¢ nie ma dzi§ na $wiecie pomystu na to, jak zmieni¢ to, co Facebook
zepsul. A zepsul wiele i wlasnie temu Vaidhyanathan poswigcit okoto czterystu
stron swojej ksiazki.

Antisocial media to ksigzka niezwykle cenna, poniewaz pozwala nam zo-
baczy¢ dwa poziomy problematycznosci Facebooka. Poziom ogélny zostaje
zaprezentowany we Wprowadzgeniu pod znamiennym tytutem 7o Facebook jest
problemem (trochg to niespdjne z wyjsciowym zalozeniem Vaidhyanathana,
ktére przed chwilg wskazatem, a zgodnie z ktérym problemem jest raczej caty
system, w ktérym medium funkcjonuje, a nie ono samo). Mozemy w nim prze-
czytaé o tym, ze Facebook to medium, ktére nie pozwala odréznié tego, co
wartosciowe od tego, co bezwartosciowe (nie ma graficznych wskaznikéw, ktore
by pozwolity t¢ réznic¢ wprowadzié); o tym, ze promuje on tresci oddziatujace
na emocje oraz o tym, ze zamyka nas w barikach filtrujacych. A takie o tym,
ze prowadzi to do dwoéch bardzo niebezpiecznych spofecznie konsekwendji:
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Facebook prywatyzuje nasza wiedz¢ o $wiecie, czego nie mozemy zaak-

ceptowal, poniewaz bez wspdlnych platform porozumienia nie jest mozliwe

funkcjonowanie demokratycznej republiki. Ta wspiera si¢ na deliberacji, a wigc

rozwazaniu i konfrontowaniu ze soba réznych pogladéw na funkcjonowanie

spoleczenistwa, umozliwionych przez istnienie platform, ktére beda te poglady

grupowaly i udostepnialy spoteczeristwu. Dotychczas tymi platformami byty

gazety czy programy telewizyjne, to wlasnie one wytwarzaly wspdlng wiedzg

o $wiecie, ktéra pozwalata trwaé padstwom demokratycznym. Facebook tylko

pozornie jest wspélny, bo choé wszyscy weciaz sprawdzamy nowosci na naszym

Newsfeedzie, to przeciez kazdemu wys$wietla si¢ co innego, a doktadniej to, co

lubi i to, co buduje jego (a takze wspdlnoty, do ktérej przynalezy) $wiat.

Ale Facebook stwarza nie tylko problemy spofeczne. W realnym zyciu kaz-

dy z nas uczy si¢ od dziecka, ze jego
tozsamos$¢ jest réznorodna i zwie-
lokrotniona: kim innym jestem dla
swojego szefa, kim innym dla swojej
partnerki, a kim innym dla sasia-
déw czy whasnych dzieci. Tworzymy
sobie konteksty spoleczne i bardzo
dbamy o to, aby nie mieszaty si¢ one
ze soba. Facebook przez sama swoja
struktur¢ doprowadza do ich pomie-
szania, poniewaz wrzuca wszystkich
do jednej kategorii Znajomych, co
doprowadza do niepozadanych kon-
sekwengji (facznie ze zniszczeniem
niektérych relacji). Oprécz  wigc
spoteczno-politycznych probleméw,

Facebook prywatyzuje naszg wie-
dze o Swiecie, czego nie moze-
my zaakceptowad, poniewaz bez
wspodlnych platform porozumienia
nie jest mozliwe funkcjonowanie de-
mokratycznej republiki. Ta wspiera
sie na deliberacji, a wiec rozwazo-
niu i konfrontowaniu ze sobq réz-
nych poglgddw na funkcjonowa-
nie spoteczenstwa, umozliwionych
przez istnienie platform, ktére bedg
te poglgdy grupowaty i udostepnia-
ty spoteczenstwu.

Facebook stwarzatby tez problemy tozsamosciowe. Wydaje si¢ jednak, ze cho¢

teza 0 pomieszaniu kontekstéw jest zasadniczo stuszna i na pewno efektowna, to

jednak najczgéciej nie prowadzi az do tak dalekich konsekwencji, jakie chciatby

jej przypisywaé Vaidhyanathan. Wigkszo$¢ uzytkownikéw Facebooka wie, ze

jest to medium, ktére bynajmniej nie naktania do ekshibicjonizmu. Odpowia-

dajac na pytanie ,,Co stycha¢, Pawel?”, nie dokonuj¢ aktu obnazenia, ale narcy-

stycznie samego siebie kreuj¢. Swietnie zreszta pisze o tym sam Vaidhyanathan

w innym miejscu:

Jednym z kluczy do zrozumienia, dlaczego zachowujemy si¢ na Facebo-

oku tak a nie inaczej, jest postrzeganie naszej aktywnosci w serwisie, a wigc
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tego, co udostgpniamy, jako publicznego przedstawienia naszych kul-
turowych afiliacji. Zamieszczamy tam tresci, nie zwracajac uwagi na ich
rzeczywista warto$¢ ani walory edukacyjne. Najwazniejsze jest to, co one
méwig o nas samych. »Jestem osoba, ktéra powiedziataby co$ takiego« — ta
mys$l stoi za kazda publikacjg na Facebooku (s. 84).

Skoro tak jest —a uwazam, ze to stuszna diagnoza — to mieszanie kontekstéw
nie moze by¢ az tak szkodliwe dla mojej tozsamosci, jak tego chcialtby autor;
na Facebooku nie ujawniam bowiem tego, co zarezerwowane cisle dla jednego
kontekstu, ale pewien ,,stopieri zero” mnie samego — taki, ktéry moga zobaczy¢
wszyscy we wszystkich kontekstach bez ryzyka szoku i zdziwienia z ich strony.

Zasadnicza czg$¢ ksigzki Vaidhyanathana dotyczy szczegélowych wymia-
réw szkodliwosci Facebooka. Rozdzial pierwszy zostal poswigcony Machinie
prayjemnosci, ktéra jest przyjemnoscia, jak juz powiedziatem, narcystyczna:
natogowa przyjemnoscia potwierdzania wlasnego ego za pomoca zwrotnego
komunikatu od Znajomych, ktérzy daja ,lajki” naszym cyfrowym poczyna-
niom. Facebookowe przyjemnosci najlepiej opisa¢ przy pomocy tzw. klatki
warunkowania instrumentalnego, zwanej klatka Skinnera. Mowa oczywiscie
o tym Skinnerze, ktéry w latach 30. i 40. zyskat stawe badajac szczury i stwier-
dzajac, ze ,zwierzeta, a wige takze ludzie, moga by¢ warunkowane do powta-
rzalnych zachowan za pomocg pozytywnych lub negatywnych bodzcéw” (s.
63). Zeby to pokaza¢, Skinner zamknal szczury w klatce, w ktérej poddawat je
eksperymentom. Przywotywana przez Vaidhyanathana Natasha Dow Schiill,
badaczka technologii, pojecie klatki warunkowania instrumentalnego zastoso-
wata do badania kasyn, ktdre s3 jej idealna forma, natomiast Vaidhyanathan
zastosowal je do badari nad Facebookiem. Serwis Zuckenberga, zawlaszcza-
jac Internet, staje si¢ coraz szybciej jedynym miejscem, z ktdérego czerpiemy
informacje, w ktérym czatujemy, w ktérym o sobie informujemy. Mamy tu
wigc kwesti¢ zamknigcia, pierwszy skfadnik skinnerowskiej klatki. Ale mamy
i kwesti¢ behawioralnie rozumianej nagrody: ,,Podobnie jak w przypadku au-
tomatu do gry nagroda w postaci polubieri i komentarzy jest natychmiastowa
i niemozliwa do przewidzenia” (s. 67 — 68), podobnie tez uzalezniajaca, bo
przeciez to, ze nagroda jeszcze nie nadeszla, nie oznacza, ze juz nie nadejdzie,
a sam Newsfeed wciaz obiecuje co$ ciekawego, jesli tylko zjedzie si¢ w dot.

Sednem kolejnego rozdziatu poswigconego Machinie inwigilacji jest po-
réwnanie dwéch filméw z Geneem Hackmanem: Rozmowy Francisa Forda
Copolli z 1974 r. i Wroga publicznego Tony'ego Scotta z 1998 r. Caul, gléw-
ny bohater pierwszego z nich, jest prywatnym detektywem, ktéry zajmuje si¢
podstuchiwaniem ludzi — konkretnych, wybranych do tego jednostek, ktérych



prywatno$¢ ujawnia si¢ dzigki skie-
rowaniu w ich kierunku specjalnych
urzadzenn podstuchowych. Wszy-
scy pozostali pozostaja poza zasig-
giem inwigilujacego spojrzenia, co
zmienia si¢ w systemie inwigilacji
przedstawionym w drugim filmie.
U progu ery Big Data system inwi-
gilacji ulega jednoczesnie rozpro-
szeniu i zwielokrotnieniu: $ledzeni
jestesmy wszyscy juz nie przez jakies
jedno narzedzie, jak na przyktad
mikrofon, ale przez caly ,nieprze-
nikniony ekosystem informacyjny
masowej inwigilacji ze strony kor-
poracji i paristwa” (s. 110). System
ten nazywa Vaidhyanathan kryp-
toptykonem po to, by zasugero-
wa¢, ze pdézinonowoczesne spojrze-
nie wladzy rézni si¢ od tego, ktére
byto charakterystyczne dla wezesnej
nowoczesnoséci, a ktére okreslone
zostalo przez Michela Foucaulta

System operacyjny naszego zycia

Serwis Zuckenberga, zawtaszczo-
jgc internet, staje sie coraz szybciej
jedynym miejscem, z ktérego czer-
piemy informacje, w ktorym czatu-
jemy, w ktérym o sobie informujemy.
Mamy tu wiec kwestie zamkniecia,
pierwszy sktadnik skinnerowskiej klat-
ki. Ale mamy i kwestie behawioral-
nie rozumianej nagrody. Facebook
prywatyzuje naszqg wiedze o Swie-
cie, czego nie mozemy zaakcepto-
wac, poniewaz bez wspdlnych plat-
form porozumienia nie jest mozliwe
funkcjonowanie demokratycznejre-
publiki. Ta wspiera sie na deliberacii,
a wiec rozwazaniu i konfrontowaniu
ze sobqg réznych poglgddédw na funk-
cjonowanie spoteczenstwa, umoz-
liwionych przez istnienie platform,
ktére bedq te poglgdy grupowaty
i udostepniaty spoteczenstwu.

mianem panoptykonu. Panoptykon, jak by¢ moze pamigtamy, to urzadzenie
nadzoru, ktérego cecha specyficzng jest to, ze wida¢ z niego wszystkich, na-
tomiast ci, ktérzy sa przez nie obserwowani, nie widza podmiotu obserwaciji.
W interpretacji Vaidhyanathana panoptykon to spojrzenie wladzy, ktére tym sig
rézni od kryptoptykonu, ze jest scentralizowane. Faktycznie panoptykon zajmu-
je konkretne miejsce w przestrzeni, myli si¢ jednak Vaidhyanathan przypisujac
mu jako gtéwna cechg centralizacje. Cho¢ budka straznika jest obecna fizycznie
w jednym miejscu, to sam straznik jest niewidoczny, co w wigzniach powoduje
poczucie jego stalej potencjalnej obecnosci, ktére z kolei prowadzi do przenie-
sienia wladzy do wngtrza jednostki (stynne foucaultowskie ,,ujarzmienie”). Czy
nie z czym$ podobnym mamy do czynienia w przypadku inwigilacji cyfrowej?
Mozemy nawet wskazad jeden konkretny przedmiot, w ktérym siedzi ,,straznik™
w moim przypadku jest to laptop, na ktdrym teraz piszg ten tekst, ale ktdry stuzy
mi takze do rozméw ze znajomymi na Facebooku, przegladania stron interneto-
wych, robienia przelewéw itd. Niewatpliwie w jednym ma racj¢ Vaidhyanathan:
inwigilacja ery Big Data prowadzi do jeszcze wigkszej dematerializacji wladzy
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niz w przypadku panoptykonu: nie obserwuje nas juz straznik ani wigzienna
kamera (jak w czasach pdzniejszych), ale cata sie¢: historia odwiedzonych stron,
ciasteczka w przegladarce, znajomosci na Facebooku, karta kredytowa, e-booki
na czytnikach itd. Fakt zwickszonej dematerializacji wtadzy ma takze niedo-
bre konsekwencje: im bowiem wtadza bardziej niewidoczna, tym mniej si¢ nig
przejmujemy, odnajdujac komfort w miejscu, ktére de facto jest naszym wigzie-
niem. Stuszny jest wigc polityczny moral ptynacy z tego rozdziatu:

Ze wzgledu na liczne mozliwoéci naduzywania Big Data, w tym potencjat
dtugotrwalego szargania reputacji osobistej i zawodowej, obywatele musza
zda¢ sobie w pelni sprawe z przeptywu informacji miedzy prywatnymi fir-
mami, rzadami a wszelkimi innymi instytucjami, ktére moga by¢ zaintere-
sowane ich wykorzystaniem (s. 114 — 115).

Rozdziat Machina uwagi rozpoczyna si¢ od krytyki znanego wszystkim zjawiska
Ice Buckett Challenge. Wszystko zaczelo si¢ 15 lipca 2015 roku, kiedy to golfista
Greg Norman, wystgpujac w amerykanskim programie telewizyjnym 7oday, rzucit
wyzwanie prowadzacemu Mattowi Lauerowi. Mialo ono polega¢ na oblaniu si¢ ku-
btem zimnej wody i wplaceniu pieni¢dzy na konto hospicjum w Palm Beach County
na Florydzie. Od tego momentu szaleristwo Ice Buckett Challenge ogarneto caly
$wiat, w czym Vaidhyanathan dopatruje si¢ problemu. Czy jednak stusznie? Jezeli
Stowarzyszenie Stwardnienia Zanikowego Bocznego (Amyotrphic Lateral Sclero-
sis Association) zebrato w wyniku wszystkich tych akgji w ciagu jednego miesiaca
(sic!) 98,2 miliona dolaréw, to jaki jest moralny sens w krytyce tego zjawiska? Ttu-
maczenie Vaidhyanathana jest kuriozalne. Akgja zbierania pienigdzy na ALSA jest
moralnie podejrzana po pierwsze dlatego, ze rok 2014 nie byt rokiem przelomowym
dla badan nad stwardnieniem i po drugie, kazdy dolar, ktéry poszed! na t¢ akcje,
nie poszed! tym samym na inne cele. Pierwszy argument mozna bardzo fatwo ode-
przeé: trudno spodziewal sig, zeby badania nad tak skomplikowang choroba mogty
skokowo rozwing¢ si¢ w ciagu jednego roku. Argument drugi przypomina nieco
stynny fragment Dziennika Witolda Gombrowicza, w ktérym autor zaczyna po-
maga¢ matym zuczkom lezacym na plazy. Odwracajac je tak, aby mogty chodzi¢,
w pewnym momencie u§wiadamia sobie, ze nie moze poméc wszystkim i zdaje sobie
sprawe, ze t¢ czynno$¢ trzeba zupelnie arbitralnie przerwaé. Tak samo jest przeciez
z dobroczynnoscia: tak, przekazujac pieniadze na jeden cel, nie przekazujemy go na
inny, powodujac tym spadek cierpienia w jednym przypadku i brak tego spadku
w drugim, czy jednak jest to argument, aby przesta¢ w ogéle pomagaé?

Problemy z dostrzeganiem tego co istotne maja dzisiaj — w dobie informa-
cyjnego chaosu — zwykli uzytkownicy Internetu, nie maja ich natomiast tacy
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giganci jak Facebook czy Google. Od kiedy dzialajaca wezesniej w drugiej z tych
firm Sheryl Sandberg przeszta w 2008 roku do pierwszej — ,inicjujac nowe ustugi
reklamowe, ktére tylko Facebook mégt zapewni¢ ze wzgledu na bogactwo da-
nych dotyczace 0séb i graf powiazan spotecznych” (s. 141) — Facebook uzyskat
w koncu to, 0 czym marzyt zawsze kazdy sprzedawca i reklamodaweca: precyzyj-
na wiedz¢ o ,targecie”. Od tego momentu reklamodawca nie musi juz opieraé
si¢ na wierze w to, ze dotrze do zainteresowanego towarem klienta, targetowa-
nie na Facebooku polega bowiem na tym, ze najpierw pozyskujemy doktadne
dane o zainteresowaniach i zachowaniach oséb targetowanych, a nastgpnie, nie
marnujac pienigdzy na przypadek, docieramy tylko do nich. Jesli wigc chodzi
o kwesti¢ reklamy, Facebook zamienia wiar¢ na wiedz¢. Kolejng cecha, ktéra
odréznia wedtug Vaidhyanathana reklame facebookowa od przed-faceookowej
jest zanik konstytutywnej dla reklamy sztuki perswazji: prowadzac kampanig na
Facebooku, nie musimy juz przekonywaé konsumentéw, by kupili towar: wy-
starczy odnalez¢ tych, ktérzy juz wykazali w sieci zainteresowanie towarem i do
nich skierowa¢ reklame. Przestajac by¢ sztuka perswazji, reklama staje si¢ sztuka
taczenia zgromadzonych przez Facebooka danych na temat oséb, do ktérych
chce si¢ dotrzeé. Jest w tym sporo racji, ale i pewna doza przesady. Kazdy, kto
zajmowat si¢ reklamg na Facebooku wie, ze targetowanie jest tylko pierwszym
krokiem do sukcesu w tej dziedzinie, perswazja wciaz jednak pozostaje wazna jej
cecha: tre$¢ reklamy oraz odpowiedni materiat ilustracyjny réwniez jest niezbed-
ny, aby pozyskiwac¢ klienta.

Réwniez w tym rozdziale zostaje oméwione stynne pojecie bariki autorstwa Eliego
Parisera, ktéry wprowadzit je w ksiazce Filter Bubble z roku 2011. Barika to facebo-
okowa komora poglosowa, ktérej specyfika $wietnie zostala wyrazona w nastgpuja-
cych stowach: ,Im dluzej jestes uzytkownikiem Facebooka, tym wigcej nawiazujesz
interakgji z poszczegdlnymi elementami i tym bardziej uczysz serwis, by wysytat ci
wigcej rzeczy zblizonych do tego, czym zainteresowanie juz wyrazites” (s. 146). Juz
po upowszechnieniu si¢ interesujacego nas pojecia pracujacy dla Facebooka badacze
opublikowali w 2015 r. w ,,Science” artykul, w ktérym nie negujac zjawiska barki,
wigksza rolg w jej tworzeniu przypisuja nie samemu Facebookowi oraz jego stynnym
i wciaz nieznanym algorytmom, ale nam samym, a konkretniej homofilii, czyli po-
trzebie przebywania wéréd ludzi, ktdrzy sa do nas podobni. Bylo to bardzo zgrabne
posuniecie, bowiem wing za naprawd¢ powazny problem zrzucili tym sposobem na
uzytkownikéw, sugerujac dodatkowo, ze Facebook jedynie poteguje, a nie rewolucjo-
nizuje, zjawisko znane spoteczeristwom ,,od zawsze”. Vaidhyanathan stusznie zauwaza,
ze nie wiemy jak naprawdg jest i wybiera rozwiazanie kompromisowe: nasze widzenie
$wiata staje si¢ coraz bardziej ,lejkowe” w wyniku dziatania pofaczonych sit homofilii
oraz algorytméw. Tak czy inaczej problem pozostaje problemem.
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W rozdziale nastgpnym, zatytulowanym Machina dobra, Vaidhyanathan
analizuje ideologi¢ Facebooka oraz biznesu odpowiedzialnego spolfecznie.
Po przeanalizowaniu ,zapisu setek jego [Zuckenberga] przeméwieni i wywiaddw,
a takze dziesiatek tekstéw, artykuléw i postéw na Facebooku opublikowanych
pod jego nazwiskiem” (s. 50) doszed} on do wniosku, ze Mark Zuckenberg to
cztowiek, ktdry gleboko wierzy, ze jego firma istnieje przede wszystkim po to,
aby jak glosi jej motto, taczy¢ ludzi (najwyrazniej to przekonanie doszto do glosu
w tych sfowach: ,Na poczatku Facebook wcale nie mial by¢ firma. Miat pet-
ni¢ spoteczng misj¢ — sprawiaé, zeby $wiat byt bardziej otwarty i taczy¢ ludzi”
(cyt. za: Antisocial Media, s.173). Czy faktycznie Mark Zuckenberg to po prostu
niedouczony hacker - jak sugeruje w pewnym miejscu Vaidhyanathan - ktéry
wierzy, ze ,wszystko da si¢ poprawi¢ dzigki wickszej ilosci danych i za pomoca
lepszego kodu”, s. 51)? A moze to jednak po prostu cynik, ktéry doskonale wie,
ze robi Zle, a jednak konsekwencje go nie interesuja?

Trzy nastgpne rozdziaty — Machina protestu, Machina polityki i Machina
dezinformacji — pos§wigcone s3 zmianom, jakie wprowadzit Facebook w zycie
polityczne. Uwazam je za najwazniejsze w calej ksigzce, dostarczaja bowiem
wielu cennych i raczej mato znanych informaciji, a takze prowadza do obalenia
kilku mocno ugruntowanych stereotypéw. Méwiac w skrécie, pierwszy z tych
rozdziatéw opowiada o tym, jak zwykli obywatele uzywaja Facebooka do tego, by
zaprowadzi¢ zmiany polityczne, natomiast dwa nast¢pne — o tym, jak Facebooka
uzywaja sami politycy. Mozna si¢ bylo spodziewaé, ze wymowa tej czesci ksiazki,
podobnie jak czesci wezesniejszej, nie pozostawia zadnych ztudzeri.

Przyzwyczailismy si¢ mysle¢, ze media spoteczno$ciowe sprzyjaja demokra-
cji: powstaly przeciez w Dolinie Krzemowej, maja ludzi taczy¢, a nie dzieli¢,
sprzyjaja obiegowi informacji, ktérego zaden rezim nie jest w stanie kontrolowa¢
itd. Najczgéciej podawanym przykladem pozytywnego wptywu Facebooka na
demokracjg jest Arabska Wiosna. Zgodnie z nastgpujaca narracja wciaz traktu-
jemy ja jako rewolucyjne wydarzenie wrecz umozliwione przez Facebooka. Oto
6 czerwca 2010 roku policja pobifa na $mier¢ Khaleda Saida przed jego domem
w Aleksandrii. Swiadkowie tego wydarzenia umieszczaja nagrania na YouTubie,
powstaje fanpage ,We are all Khaled Said”, dzi¢ki czemu ustanowiony zosta-
je alternatywny wobec oficjalnego, sterowanego przez rzad, obieg informaciji.
Ostatecznie dochodzi do masowych demonstracji w Kairze, Aleksandrii, Port
Saidzie i innych egipskich miastach, dzi¢ki ktérym zbuntowany lud po 30. la-
tach wladzy obala prezydenta Hosniego Mubaraka.

Dlaczego demonstracje z 2011 roku wyprowadzity na ulice tylu ludzi z r6z-
nych grup egipskiego spoleczefistwa, a protesty z 2006 roku i strajk po-
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wszechny z 2008 roku nie? Odpowiedz wydawata si¢ prosta. W 200612008
roku Facebook byt dostgpny tylko po angielsku. W 2011 roku miat juz wer-
sj¢ arabskojezyczna. A strona ,We are all Khaled Said” postuzyta jako znak
rozpoznawczy dla tych uzytkownikéw Facebooka, ktérzy chcieli wyrazi¢
swoje zdanie (s. 209).

Bardziej prawdopodobna jest jednak inna wersja wydarzen. Facebook jest
$wietnym narzedziem do wyrazania sprzeciwu. Pozwala si¢ policzy¢, a nawet
wyprowadzi¢ ludzi na ulicg. Jest tez jednak bardzo stabym narze¢dziem do two-
rzenia trwalych strukeur, kedre pozwalajg przejaé i utrzymaé wiadzg. To wiha-
$nie dlatego w 2012 roku wybory w Egipcie ,wygrata partia, ktéra jako jedyna
organizowala si¢ od kilkudziesi¢ciu lat, gtéwnie w podziemiu” (s. 212), czyli
Bractwo Muzutmariskie. W tym kontekscie bardzo ciekawie brzmig ustalenia
Malcolma Gladwella, zestawiajacego rewolucje spotecznosciowe z okupacjg ba-
réw w Greensboro w Karolinie Pétnocnej w 1960 roku, ktéra ,,stanowita element
trwajacej juz sto lat walki o réwne prawa i godno$¢ Afroamerykanéw” (s. 227).
W przeciwienstwie do Arabskiej Wiosny byla to akcja zakoriczona sukcesem,
poniewaz stanowita zwieniczenie znacznie silniejszych spotecznych relacji niz
te, ktdre zawiazujg si¢ przez Facebooka.

»Mylitem si¢”, powiedzial w 2015 roku Wael Gonim, gtéwny propagator
przekonania, ze media spotecznosciowe moga by¢ motorem zmian spoteczno
-politycznych, czemu oczywiscie przyklaskuje Vaidhyanathan. Gdyby jednak
wzia¢ inny przyklad, czy nie okazaloby si¢, ze nalezy by¢ w tej kwestii bardziej
optymistycznym? Mysle tu o akcjach #czarnyprotest oraz Ogdlnopolskim Straj-
ku Kobiet. Obie zaczety sie na Facebooku. Zadna nie wspierala si¢ na istnieniu
silnych i realnych struktur spofecznych, a jednak dzigki nim na ulicach polskich
miast zebralo si¢ ponad 200 tysiccy oséb, w efekcie czego sejm odrzucit projekt
Ordo luris ,,Stop Aborcji”"". Jest to ewidentny przyklad zmiany politycznej, kté-
ra nie zaistniataby bez Facebooka. Wydaje si¢ zatem, ze cho¢ jest on bardzo sta-
bym narzedziem do wprowadzania zmian trwalych i strukturalnych (takich na
przyktad jak obalenie i ukonstytuowanie nowego rzadu), to jest zarazem $wietny
jesli chodzi o akcje tymczasowe i jednorazowe — tez przeciez jednak realne. Za-
grozenia tworzone przez Facebooka — ,pogloski, ktére utwierdzajg ludzi w ich
zdaniu; bariki informacyjne i filtrujace, predkosé i ulotno$¢ komunikacji, utrud-
nianie glebokiego porozumienia, faworyzowanie deklaracji kosztem deliberacji”
(234) — sa oczywiscie prawdziwe i nic nie zastapi ksiazki Antisocial Media w ich

** Zob. kalendarium tych wydarzen:
http://strajkkobiet.eu/2018/10/01/herstoria-strajku-kobiet/
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punktowaniu. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze medium stworzone przez Zucken-
berga potrafi réwniez demokracjg wspierad.

Facebook niszczy demokracje nieintencyjnie, na zasadzie niezaplanowa-
nych (cho¢ wpisanych w medium) konsekwencgji spotecznych, nad ktérymi nike
juz chyba nie potrafi sprawowa¢ kontroli. Z tego na ogét zdajemy sobie spra-
we i to tez opisuje Vaidhyanathan w rozdziatach Machina polityki i Machina
dezinformacji. Robi to, analizujac bardzo drobiazgowo rol¢ Facebooka w Brexi-
cie oraz w wygranej Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich (przy okazji
Trumpa zostaje podany w watpliwos¢ zwiazek migdzy psychometria, na ktérej
bazowali analitycy z Cambridge Analitica, a wygrana Trumpa — nie bede tu-
taj tego szczegdtowo streszczal, warto jednak zapoznac si¢ z tymi fragmentami
ksiazki). Najciekawiej robi si¢ wtedy, gdy Vaidhyanathan ujawnia fakty, ktére
nie przedostaly si¢ do $wiadomosci publicznej (przynajmniej w Polsce), a kt6-
re $wiadcza o tym, ze demokracja jest przez Zuckenberga niszczona réwniez
intencyjnie (oczywiscie nie w jakich§ antydemokratycznych celach, ale dla
pieniedzy). Najostrzejsze przykta-
dy antydemokratycznych zapeddéw

Facebook niszczy demokracje nie-
infencyjnie, na zasadzie niezapla-
nowanych, cho¢ wpisanych w me-
dium konsekwenciji spotecznych,
nad ktorymi nikt juz chyba nie po-
trafi sprawowac kontroli. Z tego na
0got zdajemy sobie sprawe i to tez
opisuje Vaidhyanathan w rozdzia-
tach Machina polityki i Machina
dezinformacji.

Facebooka znajdziemy w rozdziale
Machina dezinformacji. Na stronie
298 Vaidhyanathan wylicza pig¢
sposobéw  uzywania  Facebooka
przez systemy autorytarne: ,,0rgani-
zowanie kontrruchéw w odpowiedzi
na rodzace si¢ spoleczeristwo oby-
watelskie i ugrupowania opozycyj-
ne”; ,organizowanie debaty publicz-

nej na swoich warunkach”, ktére jest
mozliwe dlatego, ze paristwo posiada
swicksze zasoby i do§wiadczenie techniczne niz przeciwnicy i krytycy”; ,,dopusz-
czanie funkcjonowania mediéw spolecznosciowych jako wentylu bezpieczen-
stwa’; ,koordynowanie dzialalnosci elit i tez zdobywanie poparcia” ,inwigilacja
i ngkanie dziataczy opozycji oraz dziennikarzy” (s. 299 — 300). Prawdziwymi mi-
strzami w niedemokratycznym wykorzystywaniu mediéw z zatozenia demokra-
tycznych (,Jeste$my o krok blizej od lepiej skomunikowanego §wiata”, to jeden
z tysiecy banaléw wypowiadanych przez Zuckenberga) sa Rosja, Indie i Filipiny.
Najdoktadniej Vaidhyanathan opisat dwa ostatnie przypadki.
Rodrigo Duterte zostal prezydentem Filipin dzigki temu, ze zawarl swo-
isty pakt z Faceookiem: mianowicie zgodzit si¢ na ideologiczng propozycje
Zuckenberga i przyjal propozycje darmowej ustugi Free Basics, ktéra polega
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na tym, ze ludzie dostali darmowy dostgp do serwisu, co skutecznie zabloko-
wato che¢ wejscia na inne strony internetowe. ,Pierwsza rzecza, jaka [Duter-
te] zrobif rozpoczynajac kampani¢ w 2015 roku, byto zatrudnienie dyrektora
do spraw mediéw spotecznosciowych i powotanie podleglego mu zespotu” (s.
305). Oprécz nich miat do dyspozycji ok. 500 wolontariuszy oraz tysiace bo-
téw — ,Ich zadaniem byto generowanie i rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji oraz podkopywanie zaufania do profesjonalnych dziennikarzy. Ze-
spot zaktadat falszywe konta, ktdre powielaty udostgpniane przez nich zmyslo-
ne wiadomosci” (s. 306). PéZniej nast¢puje bardziej szczegdlowy opis réznych
innych posuni¢¢ Dutertego, ktére koriczg si¢ bardzo mocnymi stowami. Warto
zacytowaé je w calosci:

W listopadzie 2017 roku Facebook oglosit nowa umowe zawarta z rezi-
mem Dutertego. Firma ma wspétpracowa¢ z rzadem przy ktadzeniu pod-
wodnych kabli, ktére beda omijaé ciesning Luzon, gdzie tajfuny i trzgsienia
ziemi czgsto niszczg konwencjonalne przewody. Facebook sfinansuje pod-
morskie pofaczenie. Rzad zbuduje terminale. Od kilku lat Filipiny pracuja
na pozycj¢ gléwnego wezta swiattowodowego, ktéry utatwi przesyt danych
w regionie Azji Wschodniej i potudniowego Pacyfiku. Facebook stuzy rezi-
mowi jako gléwne narzedzie propagandy i n¢kania, a gleboka i zyskowna
wspoétpraca z rzadem Dutertego oznacza, ze amerykanska firma nie bedzie
miala wigkszego wyboru i nadal bedzie wspieraé prezydenta w prowadzeniu
kampanii terroru (s. 309).

Wszystko to prowadzi do przyznania racji antydeterminizmowi technolo-
gicznemu Vaidhyanathana. Facebook dziata na korzy$¢ lub niekorzy$¢ demo-
kracji (lub czegokolwiek innego) dopiero wtedy, kiedy jest wsparty na bardziej
trwalych sieciach, takich jak pafistwo czy inne — realnie zawiazane i podtrzymy-
wane — organizacje polityczne. Sam z siebie nie jest zdolny do niczego, w czym
tkwi jego podatnos¢ na bycie wykorzystywanym przez rezimy.

Pig¢ najwigkszych firm $wiata: Facebook, Alphabet (wiasciciel Google’a),
Microsoft, Amazon i Apple nie konkuruja ze soba, bo sa przeznaczone do in-
nych celéw. Jednak konkuruja w szerszym sensie. Kazda z nich ma ambicje sta¢
si¢ ,brokerem uwagi” i zaczyna wymysla¢ urzadzenia, ktore same bgda nam
podpowiadaly, czego chcemy.

W 2016 roku najwigksza firma reklamowa na $wiecie wprowadzita sprzet
o nazwie Google Home. Jest to glo$nik z wbudowanym mikrofonem, na sta-
te podtaczony do serweréw i algorytméw Google’a. Zawsze wlaczony, stucha
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rozméw i dzwickéw w calym domu. Urzadzenie to faczy zgromadzone in-
formacje z bogatym dossier Google’a o uzytkownikach. Ma w sposéb sper-
sonalizowany odpowiedzie¢ na zapytania stowne i prosby o muzyke (s. 160).

Podobny projekt wymyslit Amazon. Jego Echo tez ma sta¢ na naszych biur-
kach, gotowe do przyjecia zaméwienia przez caly czas. Czy Facebook nalezy do
tego grona? Ksiazka Antisocial Media przekonuje, ze tak, przy czym Zuckenberg
wzial sobie za cel co innego: jego system ma staé si¢ ,systemem operacyjnym
naszego zycia”. Mimo kilku kontrowersyjnych tez, z ktérymi wszedltem w dia-
log w mojej recenzji, ksigzka Vaidhyanathana doskonale pokazuje, jak firma
Marka Zuckenberga krok po kroku przejmuje i dekonstruuje wszystkie wymiary
naszego zycia indywidualnego oraz spotecznego i dlatego powinna sta si¢ ona
obowiazkows lekturg dla kazdego socjologa, psychologa i medioznawcy.
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MEDIA. HOW FACEBOOK DISCONNECTS US
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SUMMARY

Stva Vaidhyanathans book Antisocial Media. Jak Facebook oddala nas od siebie
i zagraza demokracji certainly has its own flaws, but also has more obvious pluses.
The positive value of this book is in specification of all problems that we have in social
and political life because of Mark Zuckenbergs platform. This list has been presented
in the set of chapters: The pleasure machine, The surveillance machine, The attention
machine, The machine of goodness, The protest machine, The command machine, The
disinformation machine, which reviews discusses focusing on selected examples.
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