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Odpowiedz na tekst Katarzyny i Andrzeja Zybertowiczéw
»Nie wiemy, co czynimy” - cztery wymiary niewidocznosci:
esej socjologiczny na kanwie protestow proaborcyjnych

STRESZCZENIE

W finale artykutu Katarzyny i Andrzeja Zybertowiczéw poruszajgcego kwestig
tzw. Czarnego Protestu sformutowano zaproszenie do dyskusji. Postanowilismy wyjs¢
temu zaproszeniu naprzeciw, tym bardziej po rozpoznaniu, ze warunki prowadzenia
dialogu w ramach wytyczonych przez tekst Zybertowiczow zostaly mocno nadwyrezo-
ne. Dlatego nasza wypowiedz skupia si¢ przede wszystkim na rozpoznaniu kluczowych
trudnosci, ktdre — w naszej ocenie — w powaznym stopniu utrudniajq dialog na temat
kwestii stanu prawnego dopuszczalnosci aborcji i zwigzanych z tym protestéw.

Wiskazujemy piec postaci réznorodnego ,,ostabiania” w omawianym tekscie pozycji
rozméwcy. Sq to: 1. paternalizm akademicki lub naukowy, 2. tak zwany przywilej
wwladcow dyskursu”, 3. problematycznos¢ rzekomej faktualnosci, 4. problem domnie-
manej ,niewinnosci” jezyka oraz 5. przesadnie kasandryczny charakter diagnozy zna-

mion upadhku europejskiej kultury.
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Po rozpoznaniu tych trudnosci, jako propozycje ich przezwycigzenia poddajemy pod
rozwage zapozyczong z , Cwiczers Duchowych” sw. Ignacego Loyoli formulg , Presup-
ponendum”, czyli czterech warunkéw prowadzenia dialogu. Sq nimi: dgzenie do
ratowania wypowiedzi adwersarza, podjecie wysitku hermeneutycznego, dgzenie do

poprawy rozmdwcy oraz jego ,ocalenie’.

WPROWADZENIE

Lektura tekstu Katarzyny i Andrzeja Zybertowiczéw[1] stala si¢ kanwa burz-
liwej dyskusji podczas zaje¢ ze Wipdtezesnych probleméw etyki, prowadzonych
w semestrze zimowym 2021/2022 na studiach filozoficznych drugiego stopnia
w Instytucie Filozofit UMK][2]. Wywotata w gronie uczestnikéw caly szereg reak-
¢ji — od intelektualnej inspiracji, zachgty do innego niz dotad ujgcia niektérych
zjawisk i ich interpretacji, przez niezgode z cz¢scia tez, az po radykalny sprzeciw
wobec upraszczajacych sadéw formutowanych wobec uczestniczek i uczestnikéw
tzw. Czarnego Protestu. Réznilismy si¢ w ocenie tej wypowiedzi, jak i réznie oce-
nialiémy jej elementy; polaczylo nas jednak przekonanie, ze mimo sfomutowania
w finale eseju zaproszenia do dyskusji, przekaz tekstu t¢ dyskusje bardzo utrudnia.

Postanowili§my zatem rozpoznaé i zreferowaé te miejsca odkryte przez nas
w eseju, ktére w naszym przekonaniu w najwickszym stopniu taki dialog upo-
$ledzaja, oraz wskaza¢ mozliwy kierunek przezwycigzenia tych trudnosci. Jedno-
cze$nie chcieliby$my zawiesi¢ sama debate o istocie sporu, czyli problemie statu-
su prawnych regulacji dotyczacych aborcji w Polsce oraz naszym stosunku do tej
kwestii. Celem nadrzgdnym jest dla nas bowiem dazenie do tytutowego ,,ocalenia
dialogu”, do ktérego zapraszaja wprost sami Autorzy, ale ktéry — w naszym wspdl-
nym przekonaniu, zostal mocno nadwyrezony wstepnymi warunkami wytyczony-
mi przez omawiany tekst.

Centralna teoretyczna figura ,niewidoczno$ci” zaprezentowana w eseju jest
bardzo inspirujaca teoretycznie. Gotowi jesteSmy zgodzié si¢ z zaslyszang przez
Autoréw formula, ze ,gdyby to, co rzeczywiste wyczerpywato si¢ na tym, co wi-
dzialne, to wszelka nauka bytaby niepotrzebna”[3]. Cz¢$¢ z nas, jako zajmujacy si¢
filozofia, jest oéwiczona przez drazace pytania Sokratesa, postaci i postawy ,,mi-

strzéw podejrzen” czy metafory ,przenicowywania”. Tym chetniej gotowi jeste$my
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zaakceptowal propozycje ,niewidocznosci” jako narzedzia opisu zjawisk dotad
opisywanych przy udziale metod skupionych na fenomenach ,widzialnych”. Pro-
blem w tym, ze kazde narzedzie, a jest tu mowa o narzedziu opisu i interpretacj,
jak wiemy od Hegla i Marksa ulega fatwo alienacji oraz obraca si¢ przeciw swe-
mu tworcy i uzytkownikowi. Wyrazmy to jednak duzo tagodniej w ten sposdb:
obok profitéw z zastosowania nowego narz¢dzia nalezy uwaznie przyglada¢ sie
jego ograniczeniom oraz miejscom, niekiedy — o paradoksie! — ,niewidocznym”
dla uzytkownika. Takie wlasnie nieoczywiste elementy chcielibySmy tu wskazaé
i podda¢ pod wspdlny namyst.

Twierdzimy, ze deskryptywna i interpretacyjna porecznoéé figury ,,niewidocz-
nosci” w omawianym eseju taczy si¢ z mocno nas niepokojacymi formami prowa-
dzenia narracji przez Zybertowiczéw. Kazdy z elementéw tej formy wzigty z osob-
na méglby umknaé uwadze i zosta¢ zlekcewazony jako nieistotny. Jednak razem
buduja bardzo wyrazny ,front” nie tyle dialogu i zaproszenia do niego, co najwyzej
konfrontacji, ktéra w skrajnej postaci dialog moze przekresli¢. Cheemy rozpo-
zna¢ ten ,frontalny”, separujacy czy nawet marginalizujacy ton artykutu i blizej

go scharakteryzowac.
PIEC POZIOMOW MOZLIWEJ MARGINALIZACJI

Odstorimy od razu wszystkie karty. Za gléwny niedostatek i przez to skazg wy-
powiedzi Zybertowiczéw uwazamy obecny w tekscie paternalistyczny stosunek
do uczestniczek i uczestnikéw tzw. Czarnego Protestu. Co wigcej, uwazamy, ze ten
paternalizm dotyka posrednio takze tych, ktdrzy zechcieliby identyfikowad sig jako
zwolennicy wartosci lezacych u podstaw protestu, a w dalszym planie takze tych
(jak my), ktérzy chcieliby sformulowaé watpliwosci natury teoretycznej wobec
zaprezentowanego w eseju instrumentarium. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe,
ze sa to zupelnie inne wymiary problemu (powiedzmy: opis fenomenalistyczny
samych protestéw i ich uczestniczek/éw, korpus przekonan etycznych czy aksjolo-
gicznych z ktérymi si¢ identyfikuja, wreszcie — poziom teoretycznej interpretacji
wskazanych zjawisk). Uwazamy jednak, ze pozostaja one ze soba mocno splecio-
ne, a w ostatecznym rozrachunku — paternalistyczne zmarginalizowanie na tylko

jednym poziomie wplywa na warunki dialogu toczonego na innych poziomach.
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Twierdzimy, ze w tekscie Zybertowiczéw, wbrew intencji ,uobecniania” tego,
co ,niewidoczne” na poziomie teoretycznym, dochodzi w istocie do swoistego
,zastaniania” drugiej strony dialogu, swoistego jej marginalizowania. Proces ten
toczy si¢ na kilku poziomach w postaci réznorodnego ,ostabiania” pozycji prze-
ciwnej strony ,rozmowy’. Sa to po pierwsze, jak zaktadamy zyczliwie, najpewniej
niezamierzony paternalizm akademicki lub naukowy; po drugie, pokrewny po-
przedniemu przywilej ,,wladcéw dyskursu”; po trzecie, problematycznosé rze-
komej faktualnosci; po czwarte, caly szereg probleméw zwiazanych z fatszywym
domniemaniem ,,niewinnosci” jezyka; wreszcie po piate — w naszej ocenie prze-
sadnie kasandryczny ton, wynikajacy z przedwczesnej i przez to nieuprawnionej
diagnozy znamion upadku europejskiej kultury. Przejdzmy do charakeerystyki

wskazanych tu elementéw.
1. PATERNALIZM AKADEMICKI ALBO NAUKOWY

Prowadzenie debaty wedlug regut akademickich ma swoje uswigcone tradycja
reguly wyrastajace zaréwno z wielowiekowej tradycji antycznych szkét filozoficz-
nych, regut erystyki i retoryki, jak i dtugiej genezy $redniowiecznych i nowozytnych
uniwersytetow. Jesli to wprowadzajace, jakze patetyczne, zdanie budzi u Czytelni-
kéw czy Czytelniczek jakies zniecierpliwienie czy niepokdj, ze te podnioste stowa
zostang za chwile skierowane z cala retoryczna moca przeciw Autorom omawianego
tekstu — tym lepiej. Takie domniemanie bowiem catkowicie rozmija si¢ z naszymi
intencjami. To, na czym nam zalezy, to wlasnie rozpoznanie owego poczucia lekkiej
konsternacji, moze nawet zniechgcenia, ktére odczuwamy, gdy podczas publicznej
debaty o aktualnych, waznych i mocno kontrowersyjnych kwestiach na aren¢ dialo-
gu wchodzi Autorytet Naukowy czy takaz Ekspertka, a w naszym przypadku jeszcze
gorzej — bo na sceng wkraczaja Filozofowie i Filozofki. Spodziewamy sie, ze padna za-
raz stowa formutowane ex cathedra, odwotania do Platona czy Kanta (Hegel i Marks
juz byli), z keérymi zapewne nie bedzie mozna podjaé réwnorzednej dyskusji.

Chcieliby$my by¢ jednak dobrze zrozumiani. Nie zarzucamy Autorom omawia-
nego tekstu, ze przemawiajg czy objawiaja nam jakie$ prawdy w ten wiasnie sposéb.
Tym bardziej nie umkngto nam, ze sami, chcac pozosta¢ jako§ w ramach dyskur-
su naukowego (a jako filozofowie szczegdlnie) przemawiamy stojac na koturnach

akademii. Problem w tym, ze angazujac si¢ w debate publiczng musimy liczy¢ si¢
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z faktem, ze naszymi partnerami czy odbiorcami pozostang takze osoby spoza akade-
mickiego srodowiska, a i same spory nie tocza si¢ wylacznie na salach wyktadowych
czy famach pism naukowych, ale takze w sferze publicznej, niekiedy na ulicach. Jed-
nak nasza pozycja, ton wypowiedzi i legitymizujaca je wprost lub tylko symbolicznie
instytucja zmusza nas albo do przemawiania ex cathedra (to mniej), albo w bardziej
zawoalowany sposob — sytuuje na pozycjg teoretycznej czy naukowej refleksji wobec
nieuporzadkowanych, nieracjonalnych zywiotéw zjawisk, ktdrych uczestnicy sa nie-
$wiadomymi albo tylko czg$ciowo $wiadomymi aktorami.

Mozna nawet stwierdzi¢, ze w samym sercu metafory ,niewidocznosci” jest
zaszyta taka wlasnie relacja — my widzimy to, co ,niewidoczne” dla samych pro-
testujacych, ktérym dopiero trzeba to objasni¢. Takze dlatego, ze oni/one nie-
racjonalnie ,krzycza, przemieszczaja sig, czego$ domagaja’, my za$ — racjonalnie
,robimy nauke”.

Ostabienie obecnego tu napigcia zyskujemy przez rozpoznanie, ze dialog w isto-
cie nie toczy si¢ przeciez migdzy Autorami eseju i protestujacymi, ale migdzy Auto-
rami a tymi (jak my), ktérzy podejmujg polemike na poziomie mniej lub bardziej
teoretycznym. Nie moze tu zatem doj$¢ paternalizmu, bowiem obie strony dialogu
w zalozeniu pozostaja uzbrojone w sztafaz ,,naukowy” i moga swobodnie, w miarg
swych kompetengji do niego si¢ga¢. Problem jednak w tym, ze spér, ktérego sprawa
dotyczy, mocno angazuje obie strony, a unikniecie samoidentyfikacji z jedng z grup
jest prawie niemozliwe, takze przez czarno-biata narracj¢ uprawiang przez media
gtéwnego nurtu. Stad juz krok do nabrania przekonania, ze marginalizuje si¢ caly
grupe identyfikujaca si¢ jako zwolennicy pogladu pro choice. Niezaleznie jednak od
tej identyfikacji podzielamy przekonanie, ze powinni$my stanaé na strazy mozliwie
szerokiego dialogu, ktéry otwiera mozliwo$¢ myslenia i funkcjonowania poza sche-
matem ,,dwdch obozéw”, ktéry zawsze narzuca pewne ograniczenia poznawcze.

Moglby ktos powiedzied, ze jest to jedynie problem tych, ktérzy nie potrafia
precyzyjnie oddzieli¢ warstwy teoretycznej od faktycznej, albo — w innym porzad-
ku — deskryptywnej od normatywnej. Tyle tylko, ze to mozliwos$¢ swobody tego
oddzielenia moze by¢ ztudzeniem. Nasze przekonanie, ze opisujemy w neutral-
nym jezyku jakie§ fakty czy stany faktyczne moze takze by¢ falszywe, co sprébu-
jemy opisa¢ nizej. Teraz jednak chcieliby$my wskaza¢ subtelniejsza, cho¢ réwnie
zwodniczg forme paternalizmu przemawiania ex cathedra, ktéra okreslimy mia-

nem przywileju ,wltadcéw dyskursu”.
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2. PRZYWILEJ ,WLADCOW DYSKURSU”

Jesli uchronimy si¢ przed paternalizmem akademickim (niech ten, kto nigdy
akademicko nie zadzieral nosa wobec profanéw pierwszy rzuci kamien!), to wyraz-
nie tracimy czujnos¢, gdy przychodzi ,pomatkowaé” i ,,poojcowad” naszym orygi-
nalnym twérczym pomystom. Wszelkie oryginalne, nieoczywiste, przez to czgsto
tworcze i jako$ ,reorientujace” dotychczasowe i dobrze ugruntowane sposoby na-
zywania i rozumienia zjawisk sa bardzo ekscytujace i inspirujace (szczegélnie gdy
sa naszym dzietem). Zauwazmy jednak, ze kazda w jaki$ sposéb demaskatorska
teza zbudowana jest zawsze wedtug regut ustalonych przez demaskujacego. Niech
za przyktad postuza cho¢by marksisci odstaniajacy ukryte mechanizmy ksztatto-
wania takiej, a nie innej $wiadomosci klasowej. Inne przyktady to nietzscheanista
przewartosciowujacy wartosci przez zdemaskowanie blagi chrzescijariskich resen-
tymentéw czy psychoanalityk ,wynajdujacy” niewidoczna dotad podswiadomos¢.
Wszystkie te demaskatorskie figury czy metafory w opinii postugujacych si¢ nimi
badaczy sa nowym i przetomowym narzedziem rozpoznania tego, co dotad pozo-
stawalo nierozpoznane. Nie ma tu znaczenia potencjalnie krytyczny stosunek do
wskazanych wyzej trzech koncepcji (i pokusa, by za K. Popperem oddali¢ je pod
zarzutem niefalsyfikowalnosci), ani dystans historyczny, bo tego typu konstruk-
cje wciaz si¢ pojawiaja. Wskazmy tu cho¢by fundujaca projekt reartykulacji etyki
cnét Alasdaira Maclntyre’a ,,niepokojaca sugesti¢” o ,,niewidocznym” kryzysie ety-
ki nowozytnej[4], czy — na naszym podwérku — koncepcje ,, przesnionej rewolucji”
Andrzeja Lederal5].

Generalnie rzecz ujmujac, kazdy teoretyk-odkrywca postulujacy nowy demas-
katorski dyskurs pozostaje na swéj sposéb wladea tego dyskursu. Nawet zaprasza-
jac do udziatu w nim innych aktoréw, wciaz dzierzy klucze, bowiem podejmujacy
z nim dialog musza niejako za nim podazac.

Powszechno$¢ figury demaskatora poniekad usprawiedliwia Autoréw eseju —
nie czynia wszak nic innego niz inni ,,odstaniacze niewidocznego”. Ale jednoczesnie
nie uniewaznia to pewnej waznej i szczegdlnej powinnosci. Chodzi o $wiadomogé
ograniczen figury ,demaskacji” oraz zbudowania stosownych zabezpieczeni przed
jej nadmiernym hegemonicznym rozrostem, ktéry grozi marginalizacja partneréw
dialogu. Brak takich zabezpieczen nie jest moze dotkliwy w okoliczno$ciach zwy-

czajnych — wszak, jak powiedzielismy — kazdy podazajacy sladem wtadcy dyskursu
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sytuuje si¢ zawsze na stabszej pozycji. Ale nabiera znaczenia w potaczeniu z innymi

elementami procesu marginalizacji czy ,uniewazniania” drugiej strony dialogu.
3. PROBLEMATYCINOSC ,, FAKTUALNOSCI”

W trzecim punkcie chcieliby$my wskaza¢ problem zwiazany z tzw. ,faktycz-
noscia prosty . By¢ moze, podobnie jak Autorzy eseju, powinnismy wyjs¢ od tego
zagadnienia, ale uznali$my, Ze w tym miejscu ten problem sytuuje si¢ lepiej.

Problem faktycznosci jest ztozony (o ile w ogéle rozstrzygalny) z perspektywy
dziedziny, ktdra reprezentujemy — jednak $wiadomie nie chcemy w niniejszy prze-
kaz wkomponowywa¢ dyskursu szricte filozoficznego. Przywolujemy ten watek po
to, by wskaza¢, ze granica migdzy tzw. ,faktycznoscia prostg” a zbudowang na niej
interpretacja nie jest wcale ostra oraz ze sam sposdb prezentacji owych ,faktéw
prostych” moze determinowac ich oceng.

Na samym wstgpie ,,ogladu fenomenalistycznego” pojawia si¢ teza, ze ,,wérdd
uczestnikéw jest wiele (wigkszo$é?) oséb niepetnoletnich”[6]. Chcieliby$my za-
pyta¢ — skad to wiadomo? Nie znamy zadnych analiz, ktére by na to wskazy-
waly, za$§ Autorzy réwniez nie wskazujg podstawy tych szacunkéw. Owszem, na
demonstracjach pojawili si¢ (,wreszcie” — powiada cz¢$¢ z nas) ludzie mlodzi, ale
nie jest jasne, jak licznie. Jednak ta swoista ,juwenalizacja” protestujacych, pota-
czona z dalszym opisem ich zachowan, wskazuje wprost na nastawienie warto-
$ciujace Autoréw: ,Krzycza. Przeklinaja. Przemieszczajg si¢ po miastach. Dziela
pewne emocje. Czego$ chca. Czegos si¢ domagaja. Wyrazaja gniew. Czgsto robia
to w sposéb wulgarny”[7].

Nalezatoby postawi¢ pytanie, czy w imi¢ prezentacji faktycznosci prostej nie
wystarczytoby opisaé przebiegu protestéw w sposéb pozbawiony takiego warto-
$ciowania? Na przyktad: ,Gromadza si¢, wyglaszaja apele, skanduja hasta, niekt6re
gniewne, niekiedy wulgarne”.

Watpliwosci budzi takze wprowadzanie do prezentacji stanéw faktualnych opi-
s6w realnych sytuacji, ale przy uzyciu jezyka, kedry przekracza ramy opisu stanu
faktycznego: ,W warunkach polskich istotne novum stanowia ataki na $wiatynie
katolickie: agresywne okrzyki pod §wiatyniami, napisy na ich murach, naruszanie

powagi miejsc $wigtych podczas mszy”[8].
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W opinii czgéci z nas (nie wszystkich) figura ,miejsca $wigtego” nie nalezy do
sfery faktycznosci, o ile nie opatrzy si¢ jej dodatkowym zastrzezeniem, ze w ten
sposdb postrzegaja je uczestnicy praktyk religijnych czy wlasnie Autorzy opisujacy
z wlasnej perspektywy te zdarzenia.

Powyzsza obserwacja kieruje nas w strong powazniejszej — i jak podejrzewamy
podstawowej — kwestii jezyka opisu tak nazywanego tu ,stanu faktycznego”, jak
i partii tekstu, w ktérej dominuja ujecia bardziej normatywne czy interpretacyjne.
Podkredli¢ jednak nalezy, ze tego typu ,naduzycia’ (lub moze fagodniej — jedynie
semantyczne ,nieostroznoséci”’) bardziej doskwieraja wlasnie w warstwie dazacej
do ,,obiektywnego” prezentowania faktéw. Warto cho¢by zwréci¢ uwagg, ze stowo
agresja (we wszystkich formach i z pomini¢ciem pojecia w zrodtach bibliograficz-
nych) wystepuje 11 razy, za$ swigtos¢ 10 razy. Prowokuje to do sformutowania
pytania czy naprawdg istota protestéw bylo agresywne nastawanie na to, co swigte?
Przyjrzyjmy si¢ zatem jezykowi. Poniewaz jest on swoista ,,0sia obrotu” narracji

jako takiej, poswigcimy mu nieco wigcej miejsca.
4. ,NIE-NIEWINNY” JEZYK | ZWIAZANE Z NIM PROBLEMY

Oba wskazane wyzej terminy — agresja i swigtost, takie w postaci przymiotni-
kowej jak w wyrazeniach ,agresywne protesty” czy ,$wigte miejsca’, kazde na swoj
sposéb demaskuja silny przedsad etyczny czy aksjologiczny Autoréw. W przypadku
agresji, wzmocnionej takze mocno dyskusyjnymi figurami odrazy[9], widzimy silnie
emocjonalnie wzmozony negatywny stosunek wobec postawy rozpoznawanej jako
»proaborcyjna” (oburzenie na wiecowe hasto ,aborcja jest ok” czy rzekomo ,,eksta-
tyczny stosunek do aborcji”). W zadnej mierze nie tagodzi go ani przesunigcie si¢
w kolejnym zdaniu z ,,odrazy” w strong ledwie ,,niepokoju”, ani ogélny metodolo-
giczny postulat fikcjonalizmu, ktéry dopuszcza postulat, iz ,,...badacze powinni nie
tylko pozna¢, ale w pewien sposéb tymczasowo «przyjaé» punkt widzenia badanych
— nawet jesli 6w punkt wyda im si¢ obcy czy moralnie odrazajacy” . W naszej ocenie
w tym wlasnie miejscu nastgpuje kulminacja problemu ,nie-niewinnosci” jezyka
stosowanego w artykule. To takze odrebny filozoficzny problem, ale — ponownie —
nie chcemy go tu wyprowadza¢, bo nie w tym dyskursie toczy si¢ nasza polemika.
Chodzi nam jedynie p rozpoznanie pewnej dwuznacznosci — z jednej strony dazenia

do opisu faktycznosci, deklaracji o dochowywaniu standardéw naukowego opisu,
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z drugiej — niewystarczajacej ,bariery ochronnej” przenikania jezyka publicystyczne-
go czy moze jedynie — silnie nacechowanego emocjonalnie.

Oczywiscie nie odmawiamy Autorom prawa do formutowania wlasnego wy-
raznego stanowiska etycznego czy aksjologicznego w kwestii, ktérej dotyczy spér i
,Czarny Protest’[11]. Uwazamy jednak, ze swobodne przeskakiwanie z dyskursu
naukowego czy opisu ,fenomenalistycznego” do wypowiedzi naruszajacych reguty
tych dyskurséw, przez na przyktad subiektywne oceny, generalizacj¢ partykular-
nych sposobéw rozumienia pojgé (,,miejsca $wigte”) jest nieuprawnione.

Podobnie dzieje si¢ cho¢by w miejscach, w ktérych z jednej strony mowa jest
o wyjatkowo ,agresywnych protestach”, z drugiej o policjantach ,zabezpieczaja-
cych” zgromadzenia (ktérych dane upubliczniano[12]). Gdyby$my sami mieli
sformutowac opis stanu , faktycznego” tych dwéch elementdéw, a jednoczesnie nie
zachowalibysmy powsciggliwosci wyrostej z domniemania naruszenia granic obiek-
tywnosci przez nasze nacechowane emocjonalnie i aksjologicznie przedsady, to
opis ten mégtby wyglada¢ tak:

W ocenie stopnia agresywnosci protestéw nalezy uzy¢ proporcjonalnej mia-
ry, na przyktad wszystkich odnotowanych aktéw przemocy z uszczerbkiem ciata
(cho¢ to nie policjantom, a protestujacej dziewczynie ztamano r¢ke). A takze wy-
rwanych kostek brukowych i plyt chodnikowych, podpalonych samochodéw czy
budynkéw. Z kolei do prezentacji stanu faktycznego sytuacji ,,zabezpieczajacych”
policjantéw nalezy uwzgledni¢ takze obecno$é agresywnych nieumundurowanych
tajniakéw z patkami teleskopowymi.

Zostawmy jednak tego typu mocno retorycznie zabarwione przyklady. Rzecz
rozgrywa si¢ bowiem niekiedy na duzo bardzo subtelnym poziomie, jak wéwczas,
gdy Autorzy pisza o tak zwanej Dobrej Zmianie (pisanej wielkimi literami). Po-
dobnie zreszta jak i my, gdy piszemy w podobny sposéb o tak zwanym Czarnym
Protescie. Pamigtamy dobrze, jak w tonie naszej dyscypliny toczono spory o zapis
nazwy filozoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, i jakie uwarunkowania oceny
jej dziedzictwa wiazaly si¢ z decyzjami o sposobie tego zapisu. Podobnie rzecz si¢
ma chocby z formulg okreslenia tej czy innej grupy politycznej mianem ,,obozu
patriotycznego” (podkreslamy, ze ta formuta w tekscie nie pada), co bezposrednio
sytuuje inne i opozycyjne grupy na pozycjach radykalnie zmarginalizowanych, bo
jakich? ,Niepatriotycznych”?, Anty-patriotycznych”? Czy moze z miejsca — ,zdra-

dzieckich”? Oczywiscie dopuszczamy mozliwo$¢ istnienia w gronie takiej formacji
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os6b przeciwnych figurze patriotyzmu (tak czy inaczej rozumianego) czy nawet
zajmujacych stanowiska jeszcze bardziej radykalne, ale nie uprawnia to do rozsze-
rzania zakresu tego miana na wszystkich tych, ktérzy nie podpisuja si¢ pod figura
obozu uzurpujacego sobie miano ,patriotycznego”.

Powyzszy watek stuzy wskazaniu innej niewidocznej jezykowej przeszkody do
podjecia réwnoprawnego dialogu na warunkach wytyczonych przez omawiang
wypowiedz. Chodzi o wyraing niewspdtmiernosé narracji. Oto bowiem stajg na-
przeciw siebie dwa jezyki: jezyk wiecowy oraz jezyk nauki i ,,chfodnej” analizy.
Ich zderzanie moze by¢ problematyczne. Dostrzegaja to sami Zybertowiczowie,
kiedy wskazuja (w naszej opinii trafnie) ,przesigkanie” tego wiecowego dyskursu
do ,chtodniejszych” czy, przynajmniej w zatozeniu, bardziej ,naukowych” prze-
kazéw zwolennikéw Czarnego Protestu, na przyklad w wypowiedzi Przemystawa
Czapliriskiego[13].

W naszym przekonaniu nie wystarczy jednak jedynie rozpoznaé, ze jezyk wie-
céw przesigka do przekazéw ,,pozornie” naukowych i przez to je w catosci unie-
waznié. Teza Przemystawa Czapliniskiego, ze ,,Wszystko, co publiczne — szkoly,
przychodnie, szpitale, przestrzeri debat, media — zostato przez PiS zawtaszczone,
skorodowane i doprowadzone do stanu nieuzywalnosci’[14] pozostaje dyskusyj-
na. Podobnie jak twierdzenie, ze ,Pazdziernikowy bunt byl odpowiedzia na ten
whasnie catoksztatt samowoli, cynizmu, machlojek, blamazy, klamstw, kradziezy,
nepotyzmu, niegospodarnosci, korupcji, kolesiostwa i elementarnej nieckompeten-
¢ji’[15]. Ale okreslenie go mianem publicystycznego, a nastgpnie swoiste unie-
waznienie go do postaci ,,prezentacji stanowiska anty-PiS”, jest nadmiernym skré-
tem mys$lowym. Pozwala on Autorom przej$¢ do watku domniemanego celowego
ksztattowania postawy ,$wiadomie «hodowanej» przez $rodowiska opozycyjne,
pewnie gléwnie Platformy Obywatelskiej, ale takze przez opozycyjny komentariat
takich mediéw jak Gazeta Wyborcza, OKO.press czy TVIN24[16].

W naszym odczuciu kwestia istoty jezyka wiecowego nie zostala wystarczajaco
dobrze rozpoznana. Nie mozna jego dosadnosci, gniewliwosci czy — by wyrazi¢ to
eufemistycznie — ,,soczystosci” sprowadzi¢ tylko do splotu organicznej i $lepej poli-
tycznej nienawisci, wsaczanej do gléw nieswiadomych tego protestujacych. W opi-
nii Zybertowiczéw ta nienawis¢ do polityki tak zwanej Dobrej Zmiany jest wyrazem
poszukiwania ,,rozpaczliwej tratwy mentalnej” dla opozycji oraz jest elementem pro-

wadzonej przez nig gry.
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Nie podejmujemy dyskusji z tym stanowiskiem, jedynie sygnalizujemy, ze jezyk
wiecowy w czwérnaséb wymyka si¢ mozliwosci opisu w ramach zaprezentowanych
przez Autoréw. Po pierwsze jest ujmowany jako niewiarygodny, bo ,zaklécajacy”
racjonalng debatg, jako Ze ,umacnianie irracjonalnych motywéw mentalnosci an-
ty-PiS-u utrudnialo (...) przyciagniccie [do programu opozycji] bardziej racjonalnie
myslacych profesjonalistéw’17].

Po drugie hiperbola w ocenie sytuacji w Polsce (stan nieuzywalnosci instytucji
paristwa) w wypowiedzi Czapliniskiego ma by¢ sfalsyfikowana przez fake, ze jakos te
instytucje jednak dziafaja. Jednak nie uwzglednia si¢ tu retorycznej funkgji hiperbo-
li — figury w przekazie naukowym nieuznawanej, a jezyku wiecowym — kluczowej.
Po trzecie, jezyk wiecowy ma w istocie maskowad prawdziwe (cho¢ zastonigte) me-
chanizmy kierowanej przez opozycje narracji anty-PiS, dlatego dopiero musi zosta¢
prawidlowo (najlepiej przez Zybertowiczéw) zdekonstruowany. Po czwarte wresz-
cie, narracja wiecowa podszyta jest calym tym obmierzlym bagazem (do ktérego
Autorzy czujg wrecz odrazg) wulgarnosci i agresji. W tak wytyczonych ramach, jak
réwniez przez wadliwe wedlug Zybertowiczéw uzycie przez Czapliniskiego pojecia
inkluzywnosci (bo jaka to inkluzywno$¢, ktéra kaze oponentom ,gwattownie si¢
oddali¢”), nie sposéb traktowaé wiecowych krzykaczy powaznie.

Sprawa rozbija si¢ jednak zarazem o specyfike wiecowej narracji, jak i o sposéb
rozumienia niektérych pojeé. Oczywiscie trudno uznaé narracje wykrzykiwang na
protestach czy przekazywana przez dowcipne, dosadne, obelzywe czy nawet wulgar-
ne transparenty za rbwnowazng tej, ktérej uzywa si¢ w tekstach naukowych. Warto
jednak postawi¢ pytanie, dlaczego wlasnie w takiej narracji toczy si¢ ten dyskurs lub
dlaczego stat si¢ on w kontekscie centralnego sporu dominujacy?

Mozna postawi¢ hipotezg, ze jest to wynik catkowitego zawlaszczenia wszelkich
innych przestrzeni debaty publicznej przez tylko jedna strong sporu. Tak zwana Dobra
Zmiana przez ostatnie sze$¢ lat zdominowata i catkowicie podporzadkowata swej woli
politycznej (nieproporcjonalnie do poparcia spotecznego) niemal wszystkie instytucje
paristwa — od Parlamentu (cho¢ nie Senatu), urzad Prezydenta, wladze wykonawcza
(co oczywiste przy posiadaniu wigkszosci parlamentarnej), Trybunat Konstytucyjny,
Prokurature¢ Generalna, nadzér nad stuzbami porzadkowymi i specjalnymi, Najwyz-
sza Izb¢ Kontroli (abstrahujemy tu od sytuacji jej prezesa), media publiczne i lokalne,
instytucje nadzoru edukacyjnego, w pewnej czgsci samorzady. Ma po swojej stronie

takze wsparcie bardzo silnego gracza (uzyjemy tu, niekoniecznie nam bliskiej, poetyki
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strategicznej), czyli Kosciota katolickiego. Z drugiej strony, coraz bardziej oczywiste
staje si¢ niepodzielanie przez duza cz¢é¢ Polakéw reprezentowanego przez to ugrupo-
wanie polityczne korpusu konserwatywnych przekonari (co zauwazaja sami Autorzy,
nazywajac dotychczasowa pewnos¢ w tej kwestii bledem[18]).

Postawmy zatem pytanie — w jakiej przestrzeni ma si¢ toczy¢ dialog (czy spér)
dotyczacy fundamentalnych kwestii etycznych, skoro tradycyjne instytucje, na przy-
kiad parlament, staly si¢ jedynie areng realizacji woli politycznej tak zwanej Dobrej
Zmiany? Méwiac wprost: czy protestujacym nie pozostalo juz tylko protestowaé
i prezentowac site¢ bezsilnych, bo wszelkie inne agory i miejsca komunikacji, deli-
beracji czy uzgadniania stanowisk sa dla nich niedostgpne albo zdominowane przez
teatralne rytualy dwubiegunowej polityki wladza-opozycja? A skoro tak, to czy jed-
nocze$nie jedyna dostgpna im forma narracji to wlasnie jezyk wiecowy, jedyny sku-
teczny i dostrzegany, cho¢by w formie krytyki, przez rzadzacych i im sprzyjajacych?
Przy swoistym rozumieniu pojecia ,,inkluzywnosci” jako ,mozliwosci uczestnictwa
w pewnej caloéci”, tu: debaty publicznej, wlasnie tego terminu nalezatoby uzy¢, by
opisa¢ aspiracje do uczestnictwa w sferze publicznej protestujacych, w tym prawa
do bycia wystuchanym. Odwracanie tego przez wskazanie ,anty-inkluzywnych” ha-
set wiecowych, formuly o$miu gwiazdek czy innych bardziej agresywnych wysta-
piert wobec oponentéw (z mowa nienawisci wlacznie) jest batamutne. Bo ani nie
uwzglednia specyfiki narracji wiecowej, ani — co gorsza — nie uwzglednia skrajnej
niesymetrii stron konfliktu. Niesymetrii, ktora — niestety — dodatkowo poglebia
jeszcze paternalizm takich wypowiedzi, jak tu omawiana.

Te asymetri¢ wzmagaja jeszcze inne narzedzia marginalizacji protestujacych,
z ktdrych czgé¢ juz tu wskazalismy. Teraz jednak skupmy si¢ na formule ,0szo-
tomienia”, zapozyczonej od Rogera Cailloisa. Pojawia si¢ ona w kontekscie inte-
resujacego postulatu, by wzia¢ pod uwage wiasnie potrzebe ,0szotomienia” oraz

,bezpieczeristwa ontologicznego”, rozumianych jako
Y

odczucie podmiotu, ze zachowuje on pewien obszar sprawstwa w obliczu zdarzer,
ktdre postrzega jako dla siebie wazne. (...) Naszym zdaniem bez wziecia pod nwage
probleméw zwigzanych z zaspokajaniem, w pewnym sensie réwnoczesnym, obu tych

potrzeb nie zrozumiemy natury interesujgcych nas protestow[19].
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Watek oszotomienia powraca jeszcze nieco dalej:

Mlodzi zanurzeni sqg w obieg informacji istotnie rézny pod wzgledem formy
(smartfony, netflixy, apki, whatsappy, czaty, gry komputerowe etc.), jak i tresci (szu-
kanie nowych bodzcow, szans, znajomosci — patrz: aplikacje randkowe, alkohol, nar-
kotyki, poszukiwanie nowych form oszotomienia) od tego, z czym na co dziert politycy

starszego pokolenia majq kontakt[20].

Chcieliby$my zauwazy¢, ze dyskusyjne pozostaje, czy okreslenie e vertige Ca-
illoisa nalezy przektada¢ jako ,oszolomienie”[21]. Po pierwsze dlatego, ze verti-
go — w réznych wersjach jezykowych — przektada sig takze jako ,zawrét glowy”
(jak w znanym filmie Alfreda Hitchcocka). Jest ono raczej okregleniem zagubienia
i niepewnosci, ktorej si¢ unika niz ekstatycznej euforii, ktérej si¢ poszukuje[22].
By¢ moze jednak rozpoznajemy to blednie przez niewystarczajace rozpoznanie
kontekstu analiz prac omawianego autora.

Niewatpliwie jednak rodzime ,0szotomienie” taczy si¢ z nieco dzi§ zapozna-
nym terminem ,o0szotoma’. Tak si¢ fortunnie sktada, ze w gronie 0séb podpisa-
nych pod ta wypowiedzig znajduje si¢ autorka tekstu pt. Zmiana spoteczna jako gra

dyskursow. Inspiracje Foucaultowskie, w ktérym przywotano to pojecie:

»Oszotom” to ktos, z kim dyskutowad nie mozna, kto kieruje si¢ wylqcznie emo-
cjami, kto zamknigty jest na wszelkie racjonalne argumenty, ktory jako sfrustrowany
czlowiek, ktdremu wiele rzeczy si¢ nie udato, chce wwolnié si¢ od odpowiedzialno-
Sci za swoje bledy i pomythki, wreszcie kto wykazuje duzq agresje w ataku na naszq
racjonalnosé. Przypisywanie komus ,oszotomstwa’, przejawéw choroby psychicznej
Jest zarazem — jak zauwaza (...) Andrzej Leder — ,,uzurpacjq tytutu dyspozytariusza
normalnosci”, ale tez ,,uniewaznieniem catej argumentacji, a w istocie catego sporu”,

pozbawieniem réwnorzednego stanowiska w dyskusji[23].

Zauwazmy przy okazji — wszak polemiki maja swoje prawa i swoja poetyke — ze
na pewna ironi¢ zakrawa takze fake, ze artykut ten powstal na podstawie pracy zali-
czeniowej na jednym z kurséw prowadzonych przez Andrzeja Zybertowicza i zostat

oceniony na oceng bardzo dobra. Mozemy zatem ostroznie przyjaé, ze Autorzy
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omawianego tekstu moga zna¢ wskazany kontekst znaczeniowy ,oszotomienia”,
a zatem s $wiadomi jego ,,marginalizujacego” rozméweg charakteru.

Zamykajac kwesti¢ wybranych watpliwosci dotyczacych jezyka omawianego
tekstu, poddajemy pod rozwage — dla dobra przysztego dialogu — swobodg uzycia

przymiotnika ,faszystowski”. Autorzy twierdza, ze:

Gdyby skorzystac z retoryki czesci opozycji wobec Dobrej Zmiany, trzeba by po-
wiedzied, ze to kalkulacja iscie faszystowska: przemocy wyrzekamy si¢ nie z powodéw
aksjologicznych, czynimy to jedynie w wyniku kalkulacji strategicznej — gdyby prze-
ciwnik byt stabszy, zniszczenie go wehodzitoby w gre[24].

Oczywiscie dobrze wiemy, jak retorycznie tagodzaca funkcje ma przystéwek
»iscie”, ktéry znaczy co prawda ,naprawde, niewatpliwie”, ale takze ,doprawdy”.
Jesli zatem méwimy, ze przyjecie byto ,iscie” krélewskie, glosimy, ze byto zapewne
,po krélewsku” wystawne, a nie zorganizowane przez dwor krélowej Elzbiety 11
z Windsoréw. Tym samym, sformutowanie ,,iécie faszystowski” nie musi znaczy¢
»prawdziwie faszystowski”, ale za to konotacje faszystowskie wspaniale insynuuje.

Zauwazmy w tym kontekscie, ze odwotania do faszyzmu w dyskusjach wpi-
suja si¢ w tak zwane prawo Godwina czyli argumentum ad Hitlerum, gloszace, ze
»Wraz z trwaniem dyskusji w Internecie prawdopodobienistwo uzycia poréwna-
nia, w ktére nawiazuje do nazizmu lub Hitlera, dazy do 1”[25]. Rozwini¢ciem
tego ,prawa’ jest teza, ze pojawienie si¢ takiego argumentu definitywnie zamyka

dyskusje.
5. KASANDRA CZYLI TROSKA O WIELKIE PROBLEMY

Jest jeszcze jeden poziom przekazu w omawianym tekscie, ktéry budzi nasze
watpliwosci. To miejsce, w kedrym najsilniej do glosu dochodzi przekonanie, ze
protestujace ,,nie wiedza, co czynig’ w kontekscie ,,niewidocznosci cywilizacyjnej”.
Nie chodzi tu nawet o to, ze ujmuje si¢ protestujacym podmiotowos¢ (tu w gre
ma wchodzi¢ jeszeze ,niewidoczno$¢ strategiczna”) twierdzac, ze ,mlodzi — nieza-
leznie od tego, jaki poziom podmiotowosci bysmy im przypisali (...) — mogg by¢
postrzegani takze jako tzw. migso armatnie dla organizatoréw i/lub sponsoréw

protestu, czg$ciowo dziatajacych w skrytosci strategicznej”[26]. Nie bedziemy tu
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protestowa¢ tylko z powodu ograniczonej objgtosci naszej odpowiedzi. Chcemy
tylko zasygnalizowa¢ daleko posunigta dyskusyjnos¢ zaprezentowanej tu swoiscie
machiaweliczno-hobbesowskiej antropologii, lezacej u podstaw tej tezy. Jej wy-
razem jest przekonanie o silnej obecnosci ,strategicznosci” w tkance zycia spo-
lecznego i rozpoznawanie jej wreez jako ,wspotkonstytutywnej cechy spotecznego

. »
swiata :

Bez jej uwzglednienia nie mozna tego swiata zrozumiel. Przyjmujemy, ze cechq
definicyjng strategicznosci jest dgzenie jakiegos podmiotu do uzyskania przewagi nad
innymi podmiotami, w tym przez wprowadzenie kogos w bigd co do swoich intencji,

posiadanych zasobow, sojusznikéw, zakresu poparcia etc.[27]

Nie jesteSmy przekonani, czy to poprawna diagnoza, albo chociaz — czy
uwzglednia ona wlasciwie proporcje. Opowiadamy si¢ raczej za stanowiskiem,
ze ludzie gotowi sa raczej ze soba rozmawiaé, prowadzi¢ dialog, organizowac si¢
wokét wspélnych wartoéci, ostatecznie — dochodzi¢ do porozumienia i wspét-
pracowad, za$ figura strategicznosci, jakkolwiek obecna, lepiej pasuje do poetyki
prowadzenia polityki, dyplomacji czy wojny. Jednak nie wszystko jest polityka,
dyplomacja czy wojna.

Podobnie uznajemy za dalece uproszczong — i wystawiajaca si¢ wprost na
ostrzat powiedzmy ,antydziaderskiej” (tak, wiemy jak marginalizujaca i opresyjna

to kategoria!) krytyki — tez¢ Zdzistawa Krasnodebskiego, ze:

miodzi angazujq si¢ w walke o wolnos¢ na jednym tylko poziomie: walczq o wol-
nosé ,,wyboréw jednostek, a nie strategicznych wyboréw okreslajgcych losy zbiorowosci”.
Sq zafascynowani ,,[w]olnosciq konsumentow, wolnosciq czasu wolnego, wolnoscig

zajmowania sig¢ swoim zyciem prywatnym. Wolnoscig hedonistyczng”[28].

Zostawiajac na boku te dyskusyjne tezy, uznajmy za wazniejsze — znowu, ,,ukry-
te” i by¢ moze ,niewidoczne” dla Autoréw — nieuprawnione uzurpowanie sobie
przez nich pozycji uprzywilejowanych diagnostéw stanu wspétczesnej cywilizacji.
Tym samym sytuuje to ich oponentéw na pozycji daleko posunietej nieswiadomo-
éci i bezradnosci. Tylko bowiem Autorzy — bo przeciez nie rozkrzyczana i wulgarna

mtlodziez, zajeta gléwnie swojg ,,wolnoscia hedonistyczng” — posiedli wiedzg, ze
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najbardziej niebezpieczng cechq obecnej fazy rozwoju ludzkosci jest to, ze choé
tylko w niewielkim stopniu rozkodowalismy, zrozumielismy architekture ludzkiej cy-
wilizacji, to juz majstrujemy przy, jak si¢ wydaje, bardzo wrazliwych elementach tej
konstrukcji[29].

W tej perspektywie protesty uderzajace w ,$wigtos¢ jaka jest ludzkie zycie”
mialyby by¢ wyrazem takich nieodpowiedzialnych dzialan.

Uwazamy, ze jest to teza problematyczna o tyle, ze po pierwsze, mocno dys-
kusyjna pozostaje kondycja wspétczesnej cywilizacji oraz naszego ,majstrowania”
przy wrazliwych elementach jej konstrukgji. I nie ma tu znaczenia, ze cz¢é¢ z nas
kategori¢ raczej majsterkowania (#inker) niz ,majstrowania” wartosciuje pozytyw-
nie. Chodzi raczej o ogélny kasandryczny ton, jaki przyjeli Autorzy. Zastrzec mu-
simy, ze metafora Kasandry jest dla nas nieco mylaca, bowiem cérka Priama, jak
wiemy miata racje i mimo jej trafnych przestrég Troja ostatecznie upadta. Chcieli-
by$my jednak podda¢ pod namyst inna wizj¢: by¢ moze dzi§ (cho¢ pewnie juz od
czaséw Oswalda Spenglera, a moze nawet Owidiusza) namnozylo si¢ co prawda
Kasandr, tyle tylko, ze Troja wcale nie jest oblegana. Czg$¢ z nas, zapewne pod
wplywem specyficznej ,socjalizacji do filozofii” uwaza bowiem, ze ogdlna narracja
kryzysowa jest mocno przereklamowana (jak powiedziatby Arystoteles: ,juz nie raz
bardowie [i Kasandry] $piewali falszywa piesn”![30]). Twierdzimy wiec, ze obok
wieszczenia Samobdjstwa Oswiecenia warto przyjrzeé si¢ takie Nowemu Oswiece-
niu[31] czy Europejskiemu marzenin[32]. Cho¢ nie mamy wcale pewnosci, czy nie
przemawia wiasnie przez nas (i za nas) wdrukowany nam przez zlych demiurgéw
politycznych przekaz zagranicznych két i ztowrogich Soroséw. Mozliwe takze, ze
nie dostrzeglismy, ze gorliwie, acz mato refleksyjnie, chcemy si¢ zapisac do formy
ustrojowej, ktdra na starym Zachodzie juz najwyrazniej 2] utracita sity witalne[33].

Figura kasandrycznej wizji upadku Europy/cywilizacji/cztowieka z powodu le-
galnej eutanazji w Holandii, rzekomo ,entuzjastycznego stosunku do aborcji” czy
rozbicia ,regulacyjnej roli sacrum” posrednio wiaze si¢ z teza o szczegélnie zagro-
zonym bezgpieczeristwie ontologicznym wspotczesnego czlowieka, w dalszym planie

— protestujacych. Uznajemy za daleko dyskusyjng tezg, ze
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(s)woista gra migdzy potrzebg bezpieczeristwa a potrzebg doznar tworzy rame,
w ktdrej kolektywna agresja thumdw oraz wulgarne formy ekspresji moga by Humaczone
Jako zrytualizowane reakcje na dynamiczng i juz nadmiarowg zlozonos¢ systemu zZycia

spolecznego, i zwiqzang z tym coraz powszechniejszq poznawczq dezorientacje[34].

Nie negujac diagnoz zwiazanych z wyzwaniami péznego cyfrowego kapitali-
zmu, spotggowanych lekami i niedogodnosciami wyniklymi z pandemii, zauwa-
zamy jednak (mozliwe, ze znowu cz¢$¢ z nas jako filozofowie i filozofki uciekajacy
w wymiar tego, co bardziej uniwersalne), ze okazji do zaburzen tak zwanego bez-
pieczeristwa ontologicznego (czyli sprawstwa w obliczu zdarzen, ktére postrzega
jako dla siebie wazne) nigdy nie brakowato. Mozna nawet rzec, ze stan tego typu
niepewnosci niemal na stale jest wpisany w ludzka egzystencje, a nawet, ze zu-
petnie biednie obawiamy si¢ ,kruchoséci”, bo uwznioslamy nieztomna ,wytrzy-
matos¢”. Jak przekonuje Nassim Nicholas Taleb, to wasnie podejscie elastyczne,
adaptacyjne (,antykruche”, antifragile) jest stalym elementem naszych zachowan
i uwarunkowan aparatu biologicznego. Tyle ze przez ugrzezniccie w jezyku, w kté-
rym przeciwiestwem ,kruchosci” jest ,wytrzymato$¢”, przywiazujemy si¢ do tej
drugiej, rozpoznajac w zmianie zagrozenia peknigciem i zniszczeniem[35].

Kazda wigksza i mniejsza zmiana spoteczna niesie ryzyko utraty poczucia tego
sprawstwa. Szczegélnie czasy nowoczesne, a moze i cata epoka nowozytna zasadza
si¢ na regule stalej niepewnosci ontologicznej. Niekonczacy si¢ ciag radykalnych
zmian spofecznych, religijnych, politycznych czy ekonomicznych zdaje si¢ nie
mie¢ korica; nie jest wyjatkiem czy kryzysem, ale stanem permanentnym. Wy-
miefimy cho¢by tylko Reformacje, rewolucje burzuazyjna, przejscie od feudali-
zmu do kapitalizmu, emancypacje kobiet, zniesienie niewolnictwa, kolonializm
i dekolonizacj¢, wojny $wiatowe, zimng wojng i zagrozenie katastrofa nuklearna,
dalej: rewolucje seksualng czy transformacje przetomu lat 80. i 90. By¢ moze maja
racj¢ Autorzy, wskazujac szczeg6lna role postgpu technicznego (szczeg6lnie péz-
nej fazy cyfrowego kapitalizmu), ktéry szerzej omawiaja takze gdzie indziej[36].
Ale nie jeste$my przekonani, czy nalezy t¢ diagnoze fatwo przeszczepiaé na grunt
analiz motywacji i wartosci bioracych udzial w Czarnym Protescie. Zwlaszcza gdy
formutowana jest z pozycji Autoréw Zatroskanych o Losy Cywilizacji oraz uktada
si¢ z innymi elementami w przekaz skierowany do ,niewiedzacej co czyni, mlo-

dziutkiej wulgarnej i agresywnej kobiety (dziatajacej trochg jak 11-letnie dziecko),
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armatniego migsa ztych demiurgéw polityki, nieostroznie majstrujacej przy najde-

likatniejszych elementach naszej cywilizacji”.
OCALMY ROZMOWCE BY OCALIC DIALOG

Po rozpoznaniu pewnych krytycznych niedostatkéw, ktérych dopatrzylismy sie
w omawianej wypowiedzi i ktére zagrazaja warunkom prowadzenia dialogu, a moze
nawet uniewazniaja ten dialog, chcielibysmy podja¢ prébe ich przezwycigzenia.

Figura tak zwanego ocalenia blizniego jest dawna zasada toczenia sporéw, ktérej
nowa formule nadat §w. Ignacy Loyola w Presupponendum do Cwiczert Ducho-
wych|37]. Presupponendum to inaczej wstgpne zalozenie, swoisty hermeneutyczny
aksjomat prowadzenia sporéw. Okresla on relacjg, ktéra powinni zbudowad wszy-
scy bioracy udziat w rozmowie. Zanim jednakze przejdziemy do przedstawienia
tego, co zawiera presupponendum, pochylmy si¢ nad sama komunikacjg jako taka
i wskazmy punkt, w ktérym wstepne zatozenia dialogu moga si¢ zamanifestowa¢
w calej swojej okazatosci.

Komunikacja w swoim Zrédtostowie pochodzi od starotacinskiego odgreckie-
go wyrazenia cum moenia oznaczajacego wspdlne miejsce. Etymologia komunikacji
kieruje uwagg kazdego podmiotu bioracego udzial w komunikacji na to, ze kazdy
posiada swéj locus (punkt siedzenia), ktéry warunkuje sposéb, w jaki objawia si¢
jego locutio (punkt méwienia) — zgodnie z przystowiem: ,jaki punkt siedzenia, taki
punkt widzenia”. Ignacianiskie presupponendum jest takim sposobem prowadzenia
wszelkich dysput, aby przy swiadomosci odr¢bnych wariacji locus-locutio odnalezé
plaszczyzng wspélnego miejsca (cum moenia), ktdre staje si¢ oaza umozliwiajaca
wejscie na ratunek blizniego[38].

Loyola wyszczegdlnia cztery momenty w procesie komunikacyjnym, ktéry
ma zaprowadzi¢ rozméwcéw do wspdlnego miejsca — komunikacyjnego punk-
tu archimedesowego. Sa to: 1. préba ratowania wypowiedzi adwersarza (zyczliwa
interpretacja), 2. przy niemozliwosci ratowania wypowiedzi podjecie wysitku her-
meneutycznego, 3. jezeli wysilek hermeneutyczny spetzt na niczym poprawa z mi-
toscig (znowuz zawarty jest w tym aspekt zyczliwosci), 4. w ostatecznej niemozli-
wosci ani ratowania wypowiedzi jako takiej, ani jej rozumienia, ani niemozliwosci
poprawy, trzeba ocali¢ rozméwee wszelkimi mozliwymi sposobami umozliwiajac

mu pozostanie w plaszczyznie komunikacji bez rugowania go z niej.
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W tak zarysowanej perspektywie warto zapytaé, w jakim stopniu wypowiedz
Zybertowiczéw czyni zado$¢ tym wymogom. Ale zapewne takze — w jakim stop-
niu tym wymogom czyni zado$¢ nasza polemika.

Figura ,ratowania wypowiedzi adwersarza”, ktdrej podstawa jest zyczliwa
interpretacja, wydaje si¢ mocno nadwyrezona. Widzielismy to choéby na przy-
ktadzie sposobu prezentacji tak zwanego ogladu fenomenalistycznego protestu-
jacych, sposréd kedrych jest ,wiele (wigkszo$¢?) oséb niepetnoletnich. Krzycza.
Przeklinaja...”[39]. W dalszym planie przylozenie kategorii niewidocznosci, ro-
zumianej tu weziej chocby tylko jako ,nieswiadomo$¢ whasciwych strategicznych
celéw demonstracji wsrdd jej uczestniczek i uczestnikéw” takze tego ratowania nie
gwarantuje. Oczywiscie zgadzamy si¢, ze w duzym stopniu sama postawa straj-
kujacych utrudnia zyczliwa interpretacje przez silnie nacechowany emocjonalnie
jezyk wiecowy czy rozpoznane, takze przez Zybertowiczéw, prakeyki wykluczania
oponentéw. Tyle tylko, ze skupiamy si¢ teraz na przekazie artykutu, nie protestu-
jacych. Préby przerzucenia niedostatkéw troski o ocalenie rozméwcey na drugg
strong sporu, ktéra w dodatku nie moze si¢ broni¢, bo jest obiektem analiz ex
post, brzmia jak argument w dziecigeej ktétni w piaskownicy. Cheac ja zalagodzic,
pytamy Krzysia, dlaczego kopie Jasia, a Krzys, zamiast przedstawi¢ w pierwszej
kolejnosci swoje racje (o ile w ogdle da si¢ takie znalezé), wota: ,bo on sypat we
mnie piaskiem!”. Oczywiscie zdajemy sobie sprawg, ze argument z infantylnosci
dziecigeej ktétni jest mocno demagogiczny, ale czujemy si¢ zacheceni do jego sto-
sowania przez uzycie podobnej formuly przez Autoréw, ktérzy poréwnuja (choé
w trybie ledwie przypuszczajacym), czy stan psychiczny protestujacych nie jest
podobny do stanu 11-letniego dziecka, méwiacego rodzicom ,nienawidzg was,
powinniscie umrze¢’[40].

Drugim krokiem Loyoli jest podjecie wysitku hermeneutycznego. Autorzy oma-
wianego tekstu podejmuja prébe zrozumienia intencji dziatari strajkujacych, de-
klarujac dazenie do przyjecia innego punktu widzenia, a w szczeg6lnosci umiejet-

no$¢ przyjecia punktu widzenia adwersarza:

badacze powinni nie tylko poznaé, ale w pewien sposéb tymczasowo ,,przyjac” punkt
widzenia badanych — nawet jezeli 6w punkt wyda im si¢ 0bcy czy moralnie odrazajgcy
(-..) badacz nigdy nie moze uznac jakiegos wyjasnienia za zadowalajgce, jesli ogranicza
sig ono wylgeznie do zrelacjonowania i/lub zaakceptowania perspektywy aktorsw(41].

145



146

Kwiecinska-Zdrenka, Matelski, Sentkowski, Skrzynska, Zdrenka

Zybertowiczowie staja, przynajmniej deklaratywnie, po stronie drugiego z mo-
mentéw zlotej zasady komunikacji. Jednak komunikacja podjeta przez Zybertowi-
czdw ze strajkujacymi jest prowadzona na réznych poziomach, albowiem strajkuja-
cy sa w mocy pewnych emocji wiecowych i niejako z samej definicji umiejscowieni
na marginesie komunikacji racjonalnej. Z drugiej strony Autorzy, ktérzy podej-
mujac si¢ zrozumienia, zaprzataja do tego aparaturg czysto racjonalna, naukowa
(przynajmniej tak si¢ przedstawiaja). W przypadku wysitku hermeneutycznego
prowadzonego na tak réznych poziomach trudno jest zaréwno strajkujacym, jak
i Zybertowiczom osiagna¢ jakikolwiek efekt hermeneutyczny. Strajkujacy, pozo-
stajac pod moca wiecowych emocdji i zachowan, uniemozliwiaja przeprowadzenie
tego procesu tak samo jak i Zybertowiczowie, ktdrzy optujac za naukowoscia dys-
kursu, czuja si¢ uprawnieni zarzuci¢ infantylno$¢ swym oponentom.

Trzecim elementem jest wedtug Loyoli moment poprawiania. Czy Autorzy
w zadnym miejscu swojego artykutu nie przystepuja do poprawy wypowiedzi straj-
kujacych, na przyklad tak, by osiagnety one stan akceptowalnej komunikowalnosci?
Przeciwnie, centralna figura niewidocznosci, jakkolwiek nie-tajemna, bo odstaniana
kazdemu, kto zechce przeczytaé omawiany esej, to jednak — w mysl naszej uwagi
o ,wladcach dyskursu” — sytuuje oponentéw na stabszej pozycji. W dodatku w przy-
padku zderzania locusu naukowosci z locusem wiecowosci (w domysle z tym, co nie-
-naukowe), ten pierwszy zawsze wyjdzie zwycigski, zwlaszcza w artykule naukowym.

Ostatnim i kluczowym elementem programu Loyoli jest ocalenie rozmdéwcy. Na
kazdej ze stron bioracych udzial w sporze ciazy obowiazek ,zachowania przy zyciu”
adwersarza. Jak si¢ zdaje, w przypadku obu tych stron mamy do czynienia z pew-
nym wykluczajacym stosunkiem wobec potencjalnych rozméwcéw — jednakze nie
mozna poprzestawal tylko i wylacznie na tym. Autorzy sami zadeklarowali, ze s
gotowi do rozmowy[42]. Ponadto wprowadzajac kwesti¢ sporu wokét Czarnego
Protestu na salony naukowe i adaptujac go do sztafazu akademickiej debaty, to
wlasnie 72y ponosimy szczegélng odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie odpowiedniej
plaszczyzny, na ktérej rozmowa moze si¢ wydarzy¢. Ale operujac aparaturg nauko-
wosci i szeregiem innych oméwionych tu zabiegéw jako orezem marginalizacji
wobec nieswiadomych czterech ,niewidoczno$ci” rozméwcdw, przede wszystkim
przekreslamy mozliwo$¢ zbudowania miejsca rozmowy. Loyola dodatby zapewne,
ze w ten sposdb uniemozliwiamy ocalenie blizniego, ktory w formutowanych przez

niego ramach jest dobrem najwazniejszym, kiedy podejmowany jest dialog.
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Nie mamy pewnosci czy zaproponowana przez nas, wszak do$¢ leciwa, formuta
ignacjariskiego dialogu czyni zado$¢ wszystkim wymogom wspétczesnych debat
oraz czy pozwala w stopniu wystarczajacym oming¢ wskazane przez nas przeszko-
dy na drodze do poglebionego dialogu. Rzecz wymaga zapewne dalszej refleksji,
przekraczajacej ramy polemiki. Chcemy jednak z wyrastajacych zen wskazéwek
powzia¢ lekeje dla wszystkich Rozméwcdw i Rozméwezyn, w tym — to oczywiste
— dla nas samych. Jest to przede wszystkim przekonanie, ze trzeba w specyficzny
sposéb ,ocali¢ rozméweg”, czyli pozwoli¢ mu méwi¢ wlasnym glosem, stworzyé
mozliwo$¢ zyczliwej interpretacji jej/jego stanowiska, ale takze ograniczy¢ pokuse
marginalizacji drugiej strony dialogu oraz ¢wiczy¢ si¢ w $wiadomosci, a w dalszym

planie — mozliwosci okielzania wlasnego paternalizmu.

BIBLIOGRAFIA

[1] Peczak M., o jest wojna! Dlaczego o wirusie méwimy militarnym jezykiem?,
“Polityka”, 27 czerwca 2020, [dostep online 12.09.2020] https://www.po-
lityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1960772,1,to-jest-wojna-dlaczego-o-wiru-
sie-mowimy-militarnym-jezykiem.read

Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, PWN, Warszawa 2009.

Caillois R., Les jeux et les hommes: le masque et le vertige, 1958.

ST
BN

Czaplinski P, O nowq umowg spoteczng. Bunt pazdziernikowy 2020, raport

Fundacji im. S. Batorego; 2021, https://www.batory.org.pl/wp-content/

uploads/2021/02/O-nowa-umowe-spoleczna.1.pdf; dostgp 12.02.21

[5] Godwin M., Meme, Counter-meme, 2004-10-01, “Wired magazine”. Zrédlo in-
ternetowe: https://www.wired.com/1994/10/godwin-if-2/, dostep 31.12.2021.

[6] Kwieciniska-Zdrenka M., Zmiana spoteczna jako gra dyskurséw. Inspiracje Fo-
ucaultowskie, w: Alternatywy myslenia oldla edukacji, wybér tekstéw pod red.
Z. Kwieciniskiego, IBE, Warszawa 2000, s. 133-141.

[7] Leder A., Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.

(8] Loyola L., Cwiczenia duchowe, thum. J. Ozég, Krakéw 2018.

[9] Maclntyre A. , Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A.

Chmielewski, PWN, Warszawa 1996.

147



148

Kwiecinska-Zdrenka, Matelski, Sentkowski, Skrzynska, Zdrenka

[10] Pinker S., Nowe Oswiecenie. Argumenty za rozumem naukq humanizmem i po-
stgpem, thum. T. Biedron, Poznan 2018.

[11] Rifkin J., Europejskie marzenie. Jak europejska wizja praysztosci zacmiewa ame-
rican dream, przet. W. Falkowski, A. Kostarczyk, Warszawa 2005.

[12] Taleb N. N., Antykruchosé: o rzeczach, ktérym stuzq wstrzqsy, przet. O. Siara,
Kurhaus Publishing, Warszawa 2013.

[13] Zdrenka M. T. , Moral vertigo, moral panic, and moral disengagement: Sear-
ching for Handy Notions to Examine the Imigrant Crisis in Europe, ,,Studies in
Global Ethics and Global Education” 2016, vol. 5, p. 108-119.

[14] Zybertowicz K. i A., ,, Nie wiemy, co czynimy” — cztery wymiary niewidoczno-
sci: esej socjologiczny na kanwie protestow proaborcyjnych, ,Dyskurs & Dialog”
2021, nr 7 (1), s. 33-69.

[15] Zybertowicz K. i A., Okielznac zmiang! Bezpieczeristwo ontologiczne, rozwdj
technologiczny a kryzys Zachodu, ,Filo-Sofija”, nr 36 (2017/1), s. 25-42.

PRZYPISY KONCOWE

[11 K. iA. Zybertowicz, Nie wiemy, co czynimy” — cztery wymiary niewidoczno-
sci: esej socjologiczny na kanwie protestow proaborcyjnych, ,Dyskurs & Dialog”
2021, nr 7 (1), s. 33-69.

[2] Tekst jest wynikiem dyskusji i pracy zespotu, ktéry powstat w gronie uczest-
nikéw kursu Wspélczesne problemy etyki w semestrze zimowym 2021/2022
przy wsp6tpracy Moniki Kwieciniskiej-Zdrenki. Autorzy skfadaja podzigko-
wanie za wsp6tprace i udziat w dyskusji p. Aleksandrze Miloradovi¢-Tabak.

[3] K.iA. Zybertowicz, dz. cyt., s. 38-39.

[4] A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmie-
lewski, PWN, Warszawa 1996.

[5] A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.

[6] K.iA.Zybertowicz, dz. cyt., s. 36.
[7] Tamze.

[8] Tamze.

[9] Tamze,s. 52



O niewidocznych przeszkodach dialogu i probie jego ocalenia

[10] Tamze, s. 40.

[11] Zeby unikna¢ uwiktania si¢ w figure ,strajku”, dostrzezone tez przez Zyberto-
wiczéw (tamze, s. 32, przyp. 2), proponujemy to wiasnie zbiorcze okreslenie
dla omawianych protestéw.

[12] Tamze, s. 30.

[13] Tamze, s. 44.

[14] P. Czapliniski, O nowq umowg spoteczng. Bunt pazdziernikowy 2020, raport Fun-
dagji im. S. Batorego; 2021, https://www.batory.org.pl/wp-content/upload-
$/2021/02/O-nowa-umowe-spoleczna.1.pdf; odczyt 12.02.21. Za: tamze.

15] Tamze.

16] K. i A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 45.

17] Tamze, s. 46 (wyréznienie kursywg dodane).

18] Tamze, s. 55.

19] Tamze, s. 50.

20] Tamze, s. 55.

[21] Zob. Roger Caillois, Les jeux et les hommes: le masque et le vertige, 1958.

[22] Takie rozumienie odnajdujmy to u E Pessoi or M. Sandela. Zob. M. T. Zd-

renka, Moral vertigo, moral panic, and moral disengagement: Searching for

[
[
[
[
[
[

Handy Notions to Examine the Imigrant Crisis in Europe, ,Studies in Global
Ethics and Global Education” 2016, vol. 5, p. 108-119. http://sgege.aps.edu.
publisherspanel.com/resources/html/articlesList?issueld=923.

[23] M. Kwieciniska-Zdrenka, Zmiana spoleczna jako gra dyskursow. Inspiracje Fo-
ucaultowskie, w: Alternatywy myslenia oldla edukacji, wybor tekstéw pod red.
Z. Kwiecinskiego, IBE, Warszawa 2000, s. 140. Zob. Andrzej Leder, Paranoja
i polityka, ,Res Publica Nova” 1993, nr 3 (54), s. 72.

[24] K. i A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 49.

[25] Mike Godwin, Meme, Counter-meme, 2004-10-01, ,Wired magazine”. Zr6-
dlo internetowe: https://www.wired.com/1994/10/godwin-if-2/, dostgp
31.12.2021.

[26] K. i A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 54.

[27] Tamze, s. 53.

[28] Tamze, s. 57.

[29] Tamze, s. 58.

[30] Arystoteles, Met. 983 a, przel. K. Lesniak.

149



150

Kwiecinska-Zdrenka, Matelski, Sentkowski, Skrzynska, Zdrenka

[31] S. Pinker, Nowe Oswiecenie. Argumenty za rozumem naukq humanizmem i po-
stepem, przet. T. Biedron, Poznan 2018.

[32] J. Rifkin, Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przysztosci zacmiewa Ame-
rican dream, przet. W. Falkowski, A. Kostarczyk, Warszawa 2005.

[33] K. i A. Zybertowiczowie, s. 59.

[34] Tamze, s. 51.

[35] Zob. N. N. Taleb, Antykruchosé: o rzeczach, ktérym stuzq wstrzqsy, przel. O.
Siara, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013.

[36] A. K. Zybertowiczowie, Okiefznac zmiang! Bezpieczeristwo ontologiczne, roz-
wdj technologiczny a kryzys Zachodu, ,Filo-Sofija”, nr 36 (2017/1), s. 25-42.

[37] Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowe, tum. J. Ozég, Krakéw 2018.

[38] Tamze, s. 19.

[39] Tamze, s. 36.

[40] Tamze, s. 51.

[41] Tamze, s. 40.

[42] Tamze, s. 61.



O niewidocznych przeszkodach dialogu i probie jego ocalenia

ON THE INVISIBLE BARRIERS TO DIALOGUE
AND AN ATTEMPT TO SAVE IT

ENGLISH SUMMARY

Reading the text by Katarzyna and Andrzej Zybertowicz became the basis for
a stormy discussion during the classes on Contemporary problems of ethics, conducted
in the winter semester 2021/2022 at the second-cycle philosophy studies at the Institute
of Philosophy of the Nicolaus Copernicus University. It evoked a whole range of reac-
tions among the participants - from intellectual inspiration, encouragement to a diffe-
rent approach to some phenomena and their interpretation, through disagreement with
some of the theses, to radical opposition to simplifying judgments formulated against
the participants of the so-called Black Protest. We differed in our assessment of this sta-
tement and assessed its elements differently; However, we were united by the conviction
that despite the formulation of an invitation to discussion in the essay, the transmission
of the text makes this discussion very difficult.

Therefore, we decided to recognize and report those places we discovered in the essay
which, in our opinion, hamper such a dialogue to the greatest extent, and indicate
a possible direction for overcoming these difficulties. At the same time, we would like
to suspend the very debate on the essence of the dispute, i.e. the problem of the status of
legal regulations on abortion in Poland and our attitude to this issue. The overriding
goal for us is to strive for the title ,saving the dialogue”, to which the authors themselves
invite, but which - in our common opinion, has been severely strained by the precon-

ditions set out by the text in question.

Monika Kwieciniska-Zdrenka
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