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ODMOWA KOMUNIKOWANIA JAKO NARZEDZIE
W ORGANIZACJI SPOLECZNEJ. PROLEGOMENA

STRESZCZENIE

Esej podejmuje probe zdefiniowania szczegdlnego elementu organizacji komuni-
kacji spolecznej, mianowicie odmowy komunikowania. Autor, wychodzqc z systemo-
wo-konstruktywistycznej perspektywy, definiuje zjawisko odmowy komunikowania
Jako element gwarantujqcy stabilnosé konstruktéw wiasciwych spotecznosciom opartym

0 tozsamosé grupowq bads kulturowq.

Stowa kluczowe: organizacja spoteczna, komunikacja,

odmowa komunikowania, tozsamo$¢ spoleczna

— Jak to mozliwe, ze dwie trzecie Rosjan popiera wojng i wierzy

kremlowskiej propagandzie? — Przyktadanie zachodnich miar do Rosji i méwienie
o uleganiu propagandzie jest z naszej strony naiwnoscia. Oni sg inni. Prosz¢

sobie wyobrazi¢, ze jedzie Pani nad Bajkal, mieszka u dziewuchy, ktéra jezdzita

po $wiecie, byta w Ameryce, w Turcji, w Europie, i raptem ktéregos ranka ona
méwi, ze Amerykanie zrzucili nam w Bajkat piranie, zeby mordowaty nasze ryby.
I to nie byt zart. Wiedzialem, ze jak zaoponuje, to ja zrani¢ w samo serce, wigc nie
zrobitem tego. Oni maja przekonstruowane umysly. My mamy swoj europejski

$wiatopoglad, oni maja swéj i nie mamy jezyka, zeby si¢ z nimi porozumied.!

1 Rozwalajq mnie samotni faceci, ktdrym si¢ udalo wystac rodziny w bezpieczne miejsce i dlatego
beda lepiej walczyd, z A. Stasiukiem rozmawia D. Wodecka, ,,Gazeta Wyborcza”, 10.03.2022
hteps://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,28205798,stasiuk-rozwalaja-mnie-samotni-
-faceci-ktorym-sie-udalo-wyslac.html [dostep 13.03.2022].
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Jakis czas temu na konferencji w Szczecinie stuchalem wystapienia doktoranta
psychologii dotyczacego probleméw zwiazanych z adaptacja imigrantéw w Euro-
pie. Temat byt goracy, byt rok 2017, kolejne fale imigrantéw szturmowaly tereny
Unii Europejskiej, jednoczesnie w samej UE narastal problem z adaptowaniem
spotecznosci m.in. z Europy Wschodniej, Azji, ale takze Afryki. Ow doktorant,
cheac odnalezé przyczyny narastajacych probleméw politycznych i spotecznych
w tym obszarze, wskazat jako przyczyne wystgpowanie tzw. réznic kulturowych.
Oto bowiem przybywajacy spoza Europy imigranci, zdaniem prelegenta, trafiaja
na liczne bariery kulturowe, wynikajace z kolei z réznic kulturowych, ktére to
uniemozliwiaja im pelna, a czasem jakakolwiek adaptacje. Wystapienie konferen-
cyjne bylo o tyle przekonujace, o ile przekonujace sa tezy o tzw. réznicach kultu-
rowych, poczynajac od jezyka przez obyczaje czy preferencje w zakresie organizacji
zycia wspdlnotowego. Jednakze gdy stuchatem tego wystapienia, zapalily mi si¢
w glowie dwie czerwone lampki.

Pierwsza dotyczyta wlasnie pojecia kultury, wobec ktérego jestem wigcej niz
krytyczny, o czym pisalem, analizujac to pojecie zastosowane w badaniach literac-
kich®. Druga czerwona lampka, drugie zastrzezenie wobec tez wystapienia dokto-
ranta psychologii obudzilo si¢ we mnie za sprawg wczesniejszych lektur z zakresu
komunikacji, jak choc¢by ksiazki Michaela Fleischera Czlowiek i pies’, w ktérej
autor wykazywal, jak mozliwa jest komunikacja cztowieka z przedstawicielem od-
miennego gatunku. Skoro, jak przekonuje Fleischer, mozna si¢ z psem , dogada¢”,
to dlaczego nie mozna ,,dogada¢” si¢ z drugim czlowiekiem, z ktérym biologicznie
rzecz ujmujac, dzieli nas znacznie mniej?

Poniewaz uwazam, ze pojecie , kultury”, a weziej takze pojecie , réznicy kultu-
rowej”, cechuje nadmierna ogélno$¢, postanowitem opisa¢ 6w problem za pomo-

cg mechanizmu z obszaru organizacji komunikowania, okreslajac go jako odmowa

2 Kultura jako pojecie problemotwdrcze czy problematyczne? Kilka wwag z konstruktywistycznego
punktu widzenia, w: Kultura w nauce o literaturze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia ob-
serwatora IV, Wroctaw 2009. Uwazam, ze pojecie kultury nie stuzy do nazywania i rozumie-
nia zjawisk spolecznych, lecz jest przejawem swoistej prakeyki dyskursywnej, ktéra polega na
taczeniu elementéw za pomoca hipotetycznego zbioru o nieokreslonej zawartosci i granicach.
Ujmujgc to najprosciej, powiedziatbym, ze ,kultura” skrywa raczej niewiedz¢ niz wiedzg o me-
chanizmach generujacych obserwowane zjawiska.

3 M. Fleischer, Czlowiek i pies, Dolnoslaska Szkota Wyisza Edukacji Towarzystwa Wiedzy Po-
wszechnej, Wroctaw 2004.
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komunikowania. W literaturze naukowej nie odnalaztem odpowiednika mojej in-
tuicji, cho¢ oczywiscie problem nierozumienia (si¢) w komunikacji ma juz spora
biblioteke*. Co wigcej, w toku prac nad ta koncepcja odstonily sie, jak sadze, nowe
przestrzenie w zakresie teorii komunikacji i badanii nad nia. Tej hipotezie, temu

pomystowi, poswigcony jest ponizszy esej’.
INTERAKCJA, KOMUNIKOWANIE, KOMUNIKACJA

Nim przejdziemy do bardziej szczegétowych rozréznien i ich aplikacji, postuze
si¢ jeszcze dwoma obrazami, oba pochodza z filméw, lecz sa odbiciami do$¢ typo-
wych i znanych nam wszystkich sytuacji.

Pierwszy przyklad pochodzi z filmu Migdzy stowami Sofii Coppoli. W jednej
z poczatkowych scen gléwny bohater, grany przez Billa Murraya amerykanski aktor,
wystepuje w reklamie japoriskiej whisky. Japoriski rezyser o sporym temperamencie
prébuje porozumiec si¢ z amerykadskim aktorem za pomoca thumaczki, ktéra naj-
wyrazniej nie jest tylko prostym transmiterem przekazu, ale tez jednym z aktoréw
w catym zdarzeniu. Komunikacyjnie sytuacja jest koszmarna — nike tu nikogo nie
rozumie, trudno o wspélne odniesienia dla komunikacji; przeciwko porozumieniu
pracuja jezyk, miejsce, czas, wiek uczestnikéw itd. Tym niemniej trudny dzieri zdj¢-
ciowy koriczy si¢ sukcesem, reklama zostaje zrealizowana.

Drugi przyktad to scena z filmu Kawa i papierosy Jima Jarmuscha. W jednej z se-
kwengji przy stoliku zasiadaja dwaj grani przez siebie aktorzy — Alfred Molina i Steve
Cougan. Spotykaja si¢, poniewaz pierwszy z nich, ku swojej wielkiej radosci, odkryt,

4 Problem wylaczania si¢ badz wykluczania z komunikacji jest obecny w nauce od dawna w wielu
dziedzinach nauki, od psychologii po socjologie, w polach badawczych takich jak badania nad
konfliktem, badania nad wykluczeniem i stereotypem innego; jest obecny w krytycznej analizie
dyskursu, badaniach nad jezykiem klas i grup spotecznych i wielu innych. W moich poszuki-
waniach postuguje si¢ perspektywa konstruktywistyczna i komunikacjonistyczna, tj. przyjmuje,
ze postrzeganie rzeczywistosci i dziatanie spoteczne jest powiazanie z organizacjg i samoorgani-
zacjg procesow i systeméw komunikacyjnych. Jest to tradycja obecna m.in. w pracach Talcot-
ta Parsonsa, Niklasa Luhmanna czy Michaela Fleischera; stosowanie szczegélnej perspektywy
badawczej polega na zmianie modeli pojeciowych i heurystyk poznawczych oraz nie jest wolne
od ryzyka wywazania otwartych drzwi. Uznaje jednak, ze ryzyko to warto ponies¢, ufajac, ze
perspektywa organizacji komunikacji i komunikowania wciaz nie wyczerpata swoich mozliwo-
$ci eksplanacyjnych.

5  Tekst zaczal powstawa¢ na dtugo przed wybuchem wojny na Ukrainie, tym niemniej, w kon-
tekscie obserwadji rosyjskiej propagandy wojennej, wydaje sie szczegélnie na czasie.

©
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ze jest spokrewniony z tym drugim. Molina prébuje nawiaza¢ relacje z Couganem,
poniewaz dla niego to odkrycie kogos spokrewnionego; kogos, kto jest potencjal-
nie bliski, z kim mdgtby nawiaza¢ wi¢z, stworzy¢ relacje itd. Cougan natomiast
ma do tej propozycji bardzo silny dystans, odczuwa dyskomfort; do tego stopnia
nie wchodzi w zapraszajaca interakcje, ze nawet nie podaje osobistego numeru
telefonu. Koniec koricéw cata scena przybiera obrét dynamiczny, na koricu jednak
widz pozostaje z wrazeniem zenujacej, nieudanej sytuacji komunikacyjnej.

Opisane dwie sceny wiele méwia o komunikacji i komunikowaniu. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z ekstremalnie trudna sytuacja komunikacyj-
na, ktéra jednak daje rezultat w postaci udanej wspétpracy; w drugim obserwu-
jemy ludzi z tego samego tzw. kregu kulturowego, ktérych znacznie wigcej taczy,
niz dzieli, jednakze ich wysilek nawiazania relacji spefza na niczym. W pierwszym
przypadku mimo licznych barier komunikowanie udaje si¢, poniewaz istnieje
zbiezno$¢ intereséw uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej; w drugim nie, choé
w zasadzie migdzy aktorami jest tylko jedna réznica — dystynkcja spoleczna (aktor
pierwszoligowy odmawia komunikowania z aktorem drugoligowym).

Te fikcyjne sytuacje, dla ktérych nietrudno znalez¢ analogie w niefikcyjnym
zyciu spolecznym, laczy zgoda lub jej brak na udziat w komunikowaniu, w nego-
cjowaniu sensu, pozycji spotecznej lub wartosci. Przyczyn, dla kedrych jednostka
moze odmoéwié udziatu w komunikowaniu, moze by¢ bardzo wiele, poczynajac od
przyczyn osobistych, jak lgk lub interes wlasny, przez podziaty klasowe i bardziej
ztozone zjawiska spoteczne. W sposéb bardzo ogdlny wszystkie wymienione od-
mowy uczestnictwa mozemy umiesci¢ w rubryce odmowy komunikowania i kaz-
dej z nich mozna (i nalezy) przyjrze¢ si¢ osobno. Tu jednak bedzie nas intereso-
wa¢ odmowa komunikowania $cisle zwiazana z organizowaniem komunikowania
w systemach spotecznych, ktéry to przypadek uwazam za zakorzeniony gleboko
w ztozonosci komunikowania spotecznego.

O zlozonosci jakiegos obszaru mozemy méwi¢ wéwezas, gdy zawiera on ele-

menty catkowicie sprzeczne badZ przeciwstawne, przy czym wystgpowanie takich
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elementéw nie tylko nie prowadzi do rozprzezenia badz rozpadu uktadu, lecz jest
elementem napgdzajacym dynamikg i stabilizujacym uktad w czasie®.
Jakie jest Zrédto ztozonosci komunikacyjnej i jaka role odgrywa w nim odmo-

wa komunikowania?
MIASTO UTRAPIENIA - ZLOZONOSC KOMUNIKACJI

OdpowiedZ na to pytanie, jesli ma by¢ operatywna, wymaga wycieczki do
jadra zjawisk, ktére z komunikacja wigzemy. Zacznijmy od pozbycia si¢ starego,
mechanicznego wyobrazenia, zgodnie z ktérym komunikacja polega na wymianie
informagji. Taki aspekt komunikacji zaktadaly stare, klasyczne koncepcje jak model
Shanona-Weawera czy model Biihlera-Jakobsona, doskonale znane nam wszystkim
z podstawowego kursu studiéw humanistycznych. W obu tych modelach przyjmo-
wano, ze bazowa operacja komunikacyjng jest wyréwnanie réznic informacyjnych
po dwoch stronach procesu komunikowania, jesli za§ do tego wyréwnania nie do-
chodzi, wéwczas przyczyn nalezy szuka¢ w niespéjnosci badz niedoskonatosci kana-
tu informacyjnego (Biihler-Jakobson) lub w réznej masci szumach informacyjnych
(Shanon-Weawer). Innymi stowy, stare koncepcje komunikacyjne kieruja nasza ob-
serwacj¢ tych lub podobnych zdarzert komunikacyjnych ku barierom komunikacyj-
nym, ktére w jednym przypadku sa przetamywane, a w innym nie.

Z biologicznego (a doktadniej rzecz ujmujac — systemowo-biologicznego)
punktu widzenia komunikacja jako wymiana informacji jest zwyczajnie niemozli-
wa. Organem biologicznym, ktérego uzywamy do komunikowania, jest nasz sys-
tem nerwowy, z mézgiem jako organem naczelnym na czele. Ten system, zgodnie
ze stanem wspdlczesnej wiedzy, jest systemem zamknigtym informacyjnie, tj. jest
systemem, ktdry ,,pracuje” wyltacznie na whasnych stanach wzbudzenia. Mimo ze
w komunikacji uzywamy naszych narzadéw zmystu i ekspresji, whasciwy proces
komunikowania zachodzi we wnetrzach poszczegélnych systeméw poznawczych.
Zatem komunikujace ze sobg jednostki, za sprawa takiej, a nie innej organizacji
systemu nerwowego, wchodza ze soba w kontakt tylko za posrednictwem tejze

wiasnie organizacji neuronalnej.

6 Najbardziej czytelny przyktad takiej ztozonosci to narracje religijne konstruujace zarazem obraz
anioléw i diabtéw, dobra i zta, $wictych i grzesznikéw; ta sprzeczno$é staje si¢ dla spoleczno-
$ci religijnej Zrédlem napigcia emocjonalnego i regulacyjnego, angazujac energi¢ spolecznosci
w perpetuowanie stabilizowanej w ten sposéb struktury spotecznej.

©
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W ramach tejze organizacji neuronalnej nasz mézg produkuje wirtualng prze-
strzefl, w ktérej umieszcza nasze $wiadome ‘ja’ — czyli literalnie nas samych — przy
czym nieodtacznym sktadnikiem przestrzeni, w ktérym porusza si¢ nasze wirtualne
‘ja, jest obszar uzgodniert w ramach kooperacji, wspétpracy badz organizacji z in-
nymi mézgami, ktére réwniez produkuja swoje wirtualnosci. Tak oto rzeczywistos¢,
ktérej doswiadczamy, a takze my sami jako ,,$wiadomi” aktorzy poruszajacy si¢ w tej
rzeczywistoci, s zarazem i w kazdym momencie zjawiskami emergujacymi z orga-
nizacyjnej autonomii systemu nerwowego i spofecznej przestrzeni interakgji, keé-
ra jest jednocze$nie procesem upodobniania si¢ systeméw poznawczych. Poniewaz
system nerwowy jest zamknigty i autonomiczny, spoleczny nacisk nie moze mie¢
charakteru determinujacego, lecz jedynie ukierunkowujacy ludzkie poznanie’.

Dokladnie w tym sensie nalezy rozumie¢ lapidarne sformutowanie Anila Se-
tha, brytyjskiego neuropsychologa, ktéry twierdzi, ze nasza rzeczywisto$¢ to kon-
trolowana halucynacja; halucynacja, bo produkowana przez moézg, kontrolowana,
bo ograniczana w swojej dowolnosci przez uwewngtrznione formy koordynacji
i kooperacji z innymi®.

Bardzo dobrze status umystu w komunikacji opisuje stworzona przez pryma-
tologéw i badana przez psychologéw koncepcja zdolnosci poznawczych, nazwana
teoria umystu (7heory of Mind)®. Opisuje ona zdolno$¢ umystu do hipotetyzo-
wania na temat stanu umystu (zawsze hipotetycznego) partnera w komunikagji.
Zerowy poziom teorii umystu to po prostu zdolnosci obliczeniowe, poziom pierw-
szy to $wiadomos¢ tych zdolnosci (wiem, ze mysle). Kolejne stopnie to poziomy
$wiadomosci tego, ze méj partner w komunikacji co§ mysli (poziom drugi), ze
mysli co$ o tym, co ja mysle (poziom trzeci), ze odnosi swéj stan myslenia do

innego stanu myslenia/komunikowania (poziom czwarty), ze zaklada, ze podobna
go st ysl /k k p ty kiad podob

7 Jest to perspektywa konstruktywistyczna, zob. m. in. E. von Glasersfeld, Radical constructivism:
A way of knowing and learning, Routlage Farmer 1995, Der Diskurs des Radikalen Konstruktivi-
smus, red. S. J. Schmidt, Frankfurt n. Menem 1987, M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji,
Wroctaw 2007, B. Balicki, Radykalny konstruktywizm. Krotkie wprowadszenie, Szczecin 2021.

8  Zob. A. Seth, Beeing You. A New Science of Consciousness, Faber &Faber 2021; po polsku: A.
Seth, Nasze wewngtrzne swiaty, JSwiat nauki” 2021, nr 4, s. 52-59.

9 Zob. D. Premack, G. Woodruff, Does the chimpanzee have a theory of mind?, “Behavioral and
Brain Sciences” 1978, Volume 1, Issue 4: A Special Issue on Cognition and Consiousness in Non-
human Species, s. 515 — 526; R. Dunbar, Pchly, plotki a ewolucja jezyka, przet. T. Patikowski,

Copernicus Center Press, Warszawa 2009.
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operacja obserwacji zachodzi po drugiej stronie (poziom piaty) itd. Postugujacy
si¢ zaawansowanymi hipotezami umyst jest w stanie operowa¢ na zmiennych po-
ziomach abstrakcji w komunikowaniu, co daje podstawe do tworzenia ztozonych
przestrzeni interakcji, jednakze stwarza takze zapotrzebowanie na ,zewngtrzne”
regulacje — na konwencje, przepisy, uzusy, obyczaje etc. Pracownik korporacji na
odpowiedzialnym szczeblu menedzerskim musi wprowadzi¢ do swojego umystu
caly strukturg prawng i organizacyjna firmy, wszystkie mozliwe modele interakeji
ze swoimi podwladnymi i zwierzchnikami, caly masa niejawnych rytuatéw in-
terakcyjnych, i tylko za pomoca tychze map mentalnych jest w stanie zarzadzaé
ztozonoscia organizacji. Teoria umystu traktowana jako model dzialania apara-
tu poznawczego w komunikacji $wietnie pokazuje, jak i ktéredy spoleczeristwo
wchodzi do naszego umystu.

Mozemy powiedzie¢, ze komunikowanie to obserwacja spoleczna przeprowa-
dzana w celu stworzenia wigzi. Komunikujac, obserwujemy innych i pozwalamy
obserwowac siebie. Wszystkie nasze narzedzia komunikacyjne, od jezyka poczy-
najac, a na nowoczesnych mediach skoriczywszy, stuza naszym systemom poznaw-

czym za wsparcie w obserwacji spolecznej i podejmowaniu dziatan na korzys¢

nasza oraz jednostek, z ktorymi

©

utrzymujemy wigZz emocjonalna, Wszystkie nasze narzedzia komunika-

Wzajemna obserwacja mozliwa cyjne, od jezyka poczynajgc, a na no-

jest przy tym na réznych pozio- \woczesnych mediach skonczywszy,

mach wigzi i bliskosci, rodzaj tych-
ze wprost za$ zalezy od wzorcéw
dostepnych dla danej wspdlnoty'’.

Wreszcie — i niech to bedzie

stuzg naszym systemom poznawczym
Za wsparcie w obserwaciji spotecznej
i podejmowaniu dziatan na korzys¢ na-

ostatnia abstrakcyjna whasciwos¢ ko- szq oraz jednostek z ktérymi utrzymuje-

munikacji, keéra tu nazwe — komu- My wigz emocjonalng.
nikowanie, czyli nieustannie prowa-
dzona obserwacja, jest baza emergengji dla strukeur organizujacych grupy spofeczne.

Oznacza to, ze nasze komunikowanie — powtérzmy jego definicjg raz jeszcze — czyli

10 Warto tu zaznaczy¢, ze wzajemna obserwacja zostata u nas wsparta przez jezyk naturalny, kedry
na tyle zdominowat komunikacje, ze niektdre modele teoretyczne (jak strukturalny czy ma-
tematyczny) whasnie do j¢zyka ja sprowadzaja. Zreszta zupelnie niestusznie, bo jezyk to tylko
element szerszej uktadanki.
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wzajemne obserwacje wsparte narzedziami takimi jak jezyk naturalny, jest z jednej
strony uzaleznione od struktury spolecznej, w ktérej przebywamy, i na t¢ strukture
moze wplywad zawrotnie, zasilajac jej bazg emergencji.

Kontrolowanie halucynagji (jak méwi Seth) badz paralelizowanie struktur
poznawczych (jak glosi radykalny konstruktywizm) stwarza przestrzen do wytwa-
rzania i podzielania wspélnej rzeczywistosci, a ta umozliwia zwigkszanie stopnia
zorganizowania grupy. Zwigkszony poziom organizacji grupy zwigksza szanse prze-
trwania w zawsze nieprzychylnym otoczeniu. Jak méwi nasza historia ewolucyjna,
jednostka przetrwa i zrealizuje swoje potrzeby wowcezas, gdy bedzie cztonkiem
dobrze zorganizowanej grupy. Za organizacja grupy stoi za$ wydolno$¢ w zakresie
uzgadniania/koordynowania rzeczywistosci komunikacyjnej.

Z powyzszego wynika, ze dla kazdej populacji jednym z najwazniejszych
zasob6w jest zdolno$¢ do wytwarzania narzedzi koordynujacych indywidualne
konstrukcje rzeczywistosci. Innymi stowy komunikacja, rozumiana jako zbiér na-
rz¢dzi do komunikowania, jest miejscem, w ktorym osadza si¢ podstawa kazdej
organizacji spolecznej zar6wno tej samorzutnej (jak rodzina, plemig czy spoteczen-

stwo), jak tez zaprojektowanej (korporacja).
KOMUNIKACJA | KOMUNIKOWANIE

Dla porzadku poczyrimy pewne rozréznienie. Uzywam tu bardzo czesto stéw
komunikacja i komunikowanie, jednak niezamiennie i pora to uscisli¢. Komuni-
kacja nazwiemy og6t mozliwosci nawiazywania relacji spotecznych w danej zbioro-
woscl. Jest to pojecie opisujace pole mozliwosci komunikowania, bardzo szerokie,
cho¢ jak kazde pole — ograniczone. Naleze¢ do niego beda wszelkie — podkreslmy
— aktualne w danym momencie zasoby umozliwiajace komunikowanie, czyli: jezyk
naturalny, komunikacja niewerbalna, wszelkie powszechnie dostgpne technologie
wspierajace komunikowanie (od pisma po sie¢ internetowa). Istnieje pewien spér
w nauce, czy komunikacja ma charakter systemowy, czy tez sieciowy. Szkota Nikla-
sa Luhmanna wskazuje na pierwszy kierunek — spoteczeristwo sktada si¢ wyltacznie
z komunikacji, komunikacja tworzy system spoteczny, ktéry ewoluuje trochg jak
zywy organizm (to w bardzo duzym skrécie). W socjologii aktora-sieci, w ktorej nie
moéwi si¢ co prawda o komunikagji tak jak u Luhmanna, podkresla si¢ elementy

taczliwosci spotecznej bez silnego akcentu na systemowa samoorganizacjg. W istocie
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nie istnieje migdzy tymi podejsciami duza rozbieznos¢, bo przeciez mozna si¢ zgo-
dzi¢, ze znajdziemy w obszarze komunikacji takie zjawiska jak jezyk naturalny, ktéry
jest $wietnym przykladem samoregulujacego si¢, wirtualnego systemu, a takze takie
zjawiska jak choc¢by smartfon be-

dacy $wietnym narzedziem komu-

Komunikacjg nazwiemy ogot mozliwo-

nikacji, waznym faktorem rozwoju  SCI NAwigzywania relacji spotecznych

sieci miedzyludzkich, niebedacy —w danejzbiorowosci.
jednak zjawiskiem systemowym.

Przyjmijmy na potrzeby tego szkicu, ze szeroko pojeta komunikacja to nieho-
mogeniczny zbiér zjawisk spotecznych — czasem prostych, jak wynalazek pisma
lub druku, a czasem bardzo zlozonych, jak jezyk naturalny.

Od komunikacji musimy za$ odrézni¢ komunikowanie, przy czym zgodnie
z zastrzezeniami poczynionymi powyzej odnosnie konstruktywistycznego rozu-
mienia tego obszaru nie mozemy w przypadku komunikowania méwi¢ o wymia-
nie informagji, cho¢ w praktyce codziennego zycia spotecznego mamy przekona-
nie, ze to wasnie robimy. Nie oznacza to oczywiscie, ze informacja i informowanie
nie s3 mozliwe, przeciwnie. Sg one jednak mozliwe tylko wtedy, gdy zachodzi ko-
munikowanie, ktére np. za Tomaszem Komendziriskim'"' mozemy nazwa¢ podzie-

laniem wspélnej rzeczywistosci.

Gdy uwzglednimy perspektywe  Od komunikacji musimy zas odroznic

systemowa, zaréwno w przypad- komunikowanie (.), ktore mozemy na-

ku relacji interpersonalnych czy  zwaé podzielaniem wspélnej rzeczywi-

migdzygrupowych lub miedzyin- i
stytucjonalnych, komunikowanie

jest dzialaniem spofecznym ukierunkowanym na budowanie wspélnej przestrzeni
interakcji. Zeby bylo mozliwe, uczestnicy procesu interakcji musza nieustannie
wykonywa¢ prac¢ nad podtrzymaniem wspdlnych zatozeri poznawczych/komuni-
kacyjnych; musza takie porusza¢ si¢ w ramach uwspélnionego obszaru, na ktéry
sktadaja si¢ liczne wybory narzedzi wspétkonstruowania, ktére musza by¢ poczy-
nione, bo nie sposéb komunikowa¢ za pomoca komunikacji. Komunikowanie za-

ktada poruszanie si¢ w ramach mniej lub bardziej lokalnych selekgji tego, co i jak

11 Zob. T. Komendziniski, Komunikacja jako podzielanie w swiecie wirtualnym, w: Wipdlczesne
oblicza komunikacji i informacji: problemy, badania, hipotezy, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2013.
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moze by¢ komunikowane. Owe selekcje majg charakter konwencjonalny, a ich
uczenie si¢ wymaga duzego naktadu pracy i jest Scisle powiazane z mozliwo$ciami
organizacyjnymi danej populagji, spoteczeristwa badz grupy.

Teraz zajmiemy si¢ zwiazkiem migdzy pewnymi aspektami organizacji i komu-
nikowania, czyli praktykami wykorzystania narzedzi komunikacyjnych.

Bycie czfonkiem kazdej organizacji spolecznej oznacza podporzadkowanie czeéci
swojego aparatu poznawczego spotecznym regulatorom, przy czym za pojeciem , re-
gulowania” kryje si¢ ztozony proces dystrybucji wzorcéw i reprodukeji schematéw
poznawczo-komunikacyjnych we ,,wnetrzach” autonomicznych systeméw poznaw-
czych, czyli ludzkich gléw.

W drodze ewolucji spotecznej wypracowalismy bardzo wiele takich regula-
toré6w komunikowania — od jezyka naturalnego przez rytualy, obyczaje, religie,
plemiona, paristwo, zlozone struktury ponadnarodowe czy korporacje. Stowem,
wymyslilismy wiele narzedzi umozliwiajacych komunikowanie, bedace — jak wy-
zej — selekcja z puli mozliwosci obszaru komunikacji. Za pomoca tych narzedzi
zdolni jeste$my nie tylko do zaawansowanej koordynacji dziatan, lecz takze do ko-
ordynowania myslenia i niejako ,,wspétmyslenia”, ktére to niewatpliwie stoi np. za
sukcesami organizacyjnymi takich fenomenéw spolecznych jak religia czy nauka.
Z resztg ilo§¢ literatury naukowej i poradnikowej stuzacej pomoca w zakresie ana-
lizowania i nawigzywania skutecznych relacji komunikacyjnych — od klasycznych
podrecznikéw retoryki, caty bibliotek¢ komunikacji spotecznej az po poradniki
»jak wytrwaé w zwiazku” — jasno wskazuje, ze jako $wiadomi uzytkownicy komu-
nikacji ludzie sa zywo zainteresowani przede wszystkim wlasnie dbaniem o sku-
teczne i owocne komunikowanie.

Komunikowanie umozliwia tworzenie wigzi, wigzi umozliwiajg tworzenie
grupy, grupy z czasem facza si¢ w duze skupiska ludzkie i tworza spoleczenistwo
— te trzy kroki to dziesiatki tysigcy ewolucji spotecznosei ludzkich i tylko okoto
dwa tysiace lat znanej nam historii cztowieka. Z punktu widzenia organizacji ko-

munikagji, ewolucja premiuje rozrost grup ludzkich, poniewaz wraz ze wzrostem
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ilo$ciowym populacji, w ktérej zyjemy, maleja koszty przetrwania i rozmnazania.
Dlatego jestesmy na ciaglej krzywej wzrostowe;j, jesli chodzi o liczbg ludzi na $wiecie'.

Rozwdj struktur spotecznych regulujacych spotecznosci, w ktérych zyjemy,
nie jest jednak prosty. Jak wspomnialem wyzej, podstawa komunikacji jest em-
patia i nasza zdolno$¢ do nawiazywania do stanéw umystu innych w naszym oto-
czeniu (teoria umystu). Taka komunikacja jest bardzo energochfonna, wymaga
czasu i zasobéw energetycznych — empatia dziata najlepiej, gdy jestesmy z kim$
blisko spokrewnieni lub chociaz mozemy go dotkna¢ lub zobaczy¢. Gdy jednak
ewolucyjny ped spycha nas w kierunki tworzenia skupisk przekraczajacy mozliwo-
$ci kontaktu bezposredniego, spotecznos¢, w ktérej zyjemy, przestaje by¢ bytem
namacalnym®, staje si¢ bytem abstrakcyjnym, a to zupetnie nowe wyzwanie, bo
identyfikacja swéj/obcy musi si¢ odbywa¢ w innym kanale komunikowania niz
kontakt bezpo$redni.

Tak rodza si¢ konstrukty i struktury wewnatrzgrupowe, ktére majg charakter
wirtualny — religie, mitologie, obyczaje, rytuaty komunikacyjne etc. Przy pewnym
uproszczeniu mozemy powiedzieé, ze jest to moment, w keérym komunikowanie
przestaje by¢ tylko narzedziem tworzenia wiezi, lecz staje si¢ coraz bardziej nieza-
leznym regulatorem rzeczywistoéci spolecznej danej grupy.

Konstrukty, ktére regulujg cenng spojnosé grupy wirtualnej, zapewniaja lepsza
koordynacj¢ dziatand jej cztonkéw i ich identyfikacjg, co przeklada si¢ na lepsza
wspotprace; sa zatem cennym zasobem grupy i musza podlega¢ ochronie, jesli
majg si¢ utrzymaé. Przy czym musi to by¢ ochrona bardzo specyficzna, bo natura
owych konstruktéw jest tez szczegdlna; sg to przeciez takie zjawiska jak specy-
ficzny dialeke lub szczegélna formuta rytuatu religijnego. Zeby ochronié¢ centrum
osady przed najazdem, wystarczy zbudowa¢ palisad¢ i obsadzi¢ jg straznikami. Jak

jednak ochroni¢ cenna dla danej spotecznosci komunikacyjnej wartos¢ wlasna?

12 Tylko w dwudziestym wieku liczba ludnosci na $wiecie podwoita si¢, dzi§ wynosi okoto 9 mld.
Za tym wzrostem kryje si¢ oczywiscie caly szereg wynalazkéw umozliwiajacych ekonomiczna
i gospodarcza wydolno$¢, z wynalazkiem nowoczesnego rolnictwa na czele. Zwréémy jednak
uwagg, ze nowoczesne rolnictwo i np. zastosowanie na szeroka skale nawozéw azotowych znacz-
nie podnoszacych wydajno$¢ upraw, mozliwe bylo tylko za sprawa gwattownego wzrostu wy-
dolnosci naukowej. Nauka nie bytaby za§ mozliwa bez odrgbnego systemu komunikacyjnego
i sprawnych praktyk komunikowania.

13 Robin Dunbar, amerykanski antropolog, wskazuje, ze cezura dla zmiany formy komunikagji
w grupie jest liczba ok. 150 osobnikéw.
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ODMOWA KOMUNIKOWANIA ALBO POLICJA KOMUNIKACYJNA

Byty emergentne, takie jak wspomniane wyzej dialekty czy formacje religij-
ne, ale takze ustalenia odnosnie zawartosci pewnych idei, jak cho¢by przedmioty
wiary (Jest jeden bdg!), sktadaja si¢ z bazy emergencji, ktéra sa komunikujace
jednostki, z do§¢ tajemniczego procesu wyltaniania si¢, ktéry nigdy nie poddaje si¢
tatwej obserwacji, oraz z mechanizméw podtrzymujacych je w czasie. W kazdym
ze swoich wymiaréw byty tego typu sa plataning zjawisk i czynnikéw o czasem
trudnym do ustalenia rodowodzie'®. To, co o nich wiemy na pewno, to ze ich
materig i budulcem jest komunikowanie/myslenie i formuly jego organizowania.
W praktyce oznacza to, ze nie da si¢ podtrzymaé np. wiary w okreslone béstwo bez
niezbednych ku temu rytualéw interakcyjnych, tworzenia komunikatéw o tresci
religijnej, powielania okreslonej hierarchii spotecznej itd. Innymi stowy konieczny
jest trwaly strumien komunikowania w tym zakresie, bo konstrukt komunikacyj-
ny to nie budynek — raz postawiony nie stoi sam z siebie.

I tu dochodzimy do sedna, czyli odmowy komunikowania, ktére mozemy

teraz zdefiniowa w spos6b nastepujacy:

Odmowa komunikowania nazwiemy te mechanizmy lub dziatania komu-
nikacyjne, ktére zapewniaja stabilnos¢ konstruktéw gwarantujacych trwanie
w czasie tozsamosci grupowej spolecznosci wirtualnej, tj. takiej, ktérej liczba
czlonkéw przekracza mozliwosci tworzenia wigzi w drodze kontaktu bezpo-
$redniego; sp6jnos¢ tej grupy podtrzymywana jest przez szczegélne dla niej
emergentne byty komunikacyjne; ich baza emergencji i one same skladaja
si¢ z komunikowania, dlatego musza z niego zostaé wylaczone te dzialania
komunikacyjne, ktére nie pracuja na rzecz reprodukcji bazy emergencji badz

samych konstruktéw tozsamosciowych.

Dodajmy przy tym, ze odmowa komunikowania nie dotyczy wszelkich ob-

szaréw interakcji migdzygrupowych, lecz jedynie tych, ktére sa newralgiczne dla

14 Swietnego materiatu ilustracyjnego dostarczaja dociekania Ludwika Flecka na temat wytaniania
si¢ nowych faktéw naukowych, ktére wyrastajg z plataniny emocji, obserwacji, zdarzen, zbie-
géw okolicznosci oraz ram, w ktérych dziata grupa, czyli kolektywu myslowego.
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reprodukgji jej tozsamosci. Najwyrazniej wida¢ ja w przypadku grup religijnych,
ktére daza do ograniczenia komunikowania w zakresie przedmiotu wiary, zawe-
zajac ja tylko do sposobu przyjetego dla danego wyznania. To nie znaczy, ze roz-
mowa mie¢dzy przedstawicielami réznych religii nie jest mozliwa; oznacza to, ze
tak dlugo, jak dtugo przedmiot wiary (byt emergujacy z komunikowania) jest
istotny dla tozsamosci grupy, bedzie on zarazem wyltaczony z obszaru negocjacji
i uzgadniania, czyli tego, co jest istota procesu komunikowania, czyli podzielania
(sharing) jakiego$ aspektu rzeczywistosci. W tym kontekscie bardzo klarowny staje
si¢ przepis 196 Kodeksu Karnego RP, ktéry glosi:

Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw reli-
gijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2P.

Odmowa komunikowania w przypadku komunikacji religijnej jest dos¢ fatwa
do wykrycia i analizy. Z cala pewnoscia jednak podobne mechanizmy moga wysta-
pi¢ w przypadku wszelkich spotecznych organizacji, ktére postuguja si¢ tozsamoscia
grupowa jako narzedziem organizacji grupy. Podobne zjawiska mozemy obserwowaé
na styku grup etnicznych, narodowych, a nawet grup nieformalnych, np. zwolenni-
kéw okreslonych spotecznych koncepdji politycznych czy nawet artystycznych. Cata
trudno$¢ w radzeniu sobie z tego typu zjawiskami polega na tym, ze komunikowanie
nie ogranicza si¢ jedynie np. do interakcji komunikacyjnej, lecz wacza takze, czasem

niejawne i nieSwiadome, procesy myslowe i schematy poznawcze.

15 Wedlug statystyk policyjnych w 2020 wszczeto 130 postgpowan w tym zakresie i stwierdzono
wystapienie przestgpstwa w 93 przypadkach.
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wych medidw spotecznosciowych, takim

w nich wtasnie dziatonie mechanizmu

Bogdan Balicki

PODSUMOWANIE

We wspoétezesnych zachodnich spoteczedistwach, ktére gwarantuja trwanie swo-
ich struktur migdzy innymi za pomoca zlozonej i demokratycznej instytucjonalizacji
prawa i administracji, odmowa komunikowania przestaje by¢ zjawiskiem niezbed-
nym dla trwania porzadku spolecznego. Nie oznacza to jednak, ze jej przejawy cal-
kowicie zniknely z zycia spolecznego lub ze znikng kiedykolwick. Gdy przyjrzymy
si¢ glosnym w ostatnich czasach zjawiskom powiazanym niewatpliwie z nadobec-
noscig internetowych mediéw spotecznosciowych, takim jak hejt czy cancel culture,
dostrzezemy w nich whasnie dziatanie mechanizmu swoistej policji komunikacyjne;.

Trzymajac  si¢  przyjetego

Gdy przyjrzymy sie gfosnym w ostatnich  w tym eseju rozréznienia, moze-
czasach zjawiskom powigzanym nie- — my powiedzied, ze niezaleznie od
watpliwie z nadobecnoscig interneto-  Niewatpliwych skokéw rozwojo-

wych, kedrych nasze organizacje
spoteczne dos$wiadczyly w ciagu
ostatnich stuleci (wynalazek pan-

stwa prawa, laicyzacja, wolnos¢

swoistej policji komunikacyjne;. stowa itd.), komunikacja — 6w

niejednorodny zbiér narzedzi
stuzacych do komunikowania — zawiera w sobie takze takie potencjalne strategie
interakcyjne, ktore i dzi§ moga skutecznie stuzy¢ do budowania barier nie do prze-
skoczenia. Jako ze mechanizmy organizacji komunikowania sterujace naszym mysle-
niem o $wiecie dziataja mimo naszej woli i wlaczaja nas w procesy, ktérych mozemy
jako uczestnicy nie dostrzega¢, uwazam, ze zagadnieniom tym powinni$my si¢ przy-

glada¢ ze szczegblng uwaga.
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