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POPULISTYCZNY WYBORCA JAKO OBIEKT
DEMOLIBERALNEGO WYKLUCZENIA.
PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

STRESZCZENIE

Artykut stanowi probe krytycznego spojrzenia na problem wykluczenia wyborcéw
partii populistycznych na poziomie dyskursu publicznego. Problem ten analizowany
zostat w kontekscie elitaryzacji demokracji. Jako studium przypadku w artykule prze-
prowadzono wstgpng analize dyskusji dotyczqcej wyborcow Prawa i Sprawiedliwosci po
2015 roku.

W ramach analizowanego problemu dostrzezone zostaty tresci odnoszqce si¢ do ste-
reotypowego postrzegania wyborcéw PiS jako bezrobotnych, niewyksztatconych, zamiesz-
kujgcych male miejscowostci, co z kolei prowadzito do wykluczenia na poziomie jezyko-

wym w oparciu o narracje m.in. technokratyczne.

Stowa kluczowe: elektorat populistyczny, demokracja elitarystyczna,

wykluczenie, technokratyzacja

WSTEP

Wyborcze wyniki ugrupowar, ktére okresla si¢ mianem populistycznych,

w ostatnich latach determinowaly pytania o to, kto glosuje na tego typu partie?
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Wokoét tego zagadnienia toczy si¢ naukowa oraz publicystyczna dyskusja, ktéra cze-
sto odnosi si¢ jednak do zredukowanych i uproszczonych stereotypéw dotyczacych
m.in. mitycznego elektoratu populistow, ktéry przedstawiany jest jako ztozony
z bezrobotnych i stabo uposazonych' lub tez roszczeniowo myslacych mieszkaicéw
przedmie$¢, zmarginalizowanych perweniuszy czy tez ludzi negatywnie wyalieno-
wanych®. Co wigcej, elektorat ten uznaje si¢ za fatwowierny i wykorzystany przez
populistéw oktamujacych wyborcéw i wykorzystujacych ich stabosci. W takiej per-
spektywie elektorat glosujacy na populistéw traci niejako swoja polityczng podmio-
towos¢, stajac si¢ jedynie narzedziem w rekach populistycznej komunikacji czy tez
strategii. Jednoczesnie oprécz tego, ze staje si¢ ofiara, w optyce obroricéw liberalnej
demokraciji jest ,winny” udzielenia poparcia sitom, ktore owa demokracj¢ niszcza.

Artykut stanowi prébe krytycznego spojrzenia na ten problem, koncentrujac
si¢ na problematyce ,demoliberalnego wykluczenia” i upatrujac w nim jednego ze
zrodet wzrostu populistycznego popytu.

Przyjeta na potrzeby tekstu perspektywa metodologiczna wymaga jednak ak-
sjologicznego zastrzezenia. Jest ona bowiem krytyczna wobec jednowymiarowej,
optymistycznej narracji demoliberalnej, méwiacej jedynie o pozytywach tego rezi-
mu. Jak precyzyjnie ujmuje to Agnieszka Kasiriska-Metryka, kazda stereotypizacja
(pozytywna badz negatywna) ,moze prowadzi¢ do blednych zatozert badawczych”.
Z tego tez powodu konieczne jest przyjecie zatozenia neutralnosci takze wzgledem
optymistycznej wizji demokracji®. Podejscie takie znajduje odzwierciedlenie w lite-
raturze przedmiotu. Co wigcej, w kontekscie podjetego zagadnienia, przyjecie kry-
tycznego stanowiska wzgledem demokracji wydaje si¢ stanowi¢ naukowo efektywny
paradygmat. Jak zauwaza Yuval Noah Harari, tylko spojrzenie spoza demoliberal-
nego $wiatopogladu pozwoli efektywnie badawczo podejs¢ do problemu kryzysu

1 R. Eatwell, M. Goodwin, Narodowy populizm. Zamach na liberalng demokracje, Wydawnictwo
Post Factum, Katowice 2020, s. 57-58.

2 M. Hadaj, Demokracja terapeutyczna, ,Dziennik Gazeta Prawna” 2017, 17 marca, s. A-8, za K.
Kik, Populizm — brzydka twarz neoliberalnego mainstreamu, w: Populizm jako narzedzie marke-
tingu politycznego, red. M. Nowina-Konopka, K. Glinka, R. Miernik, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2017, s. 57-58.

3 A Kasinska-Metryka, Demokracja liberalna w okowach ,,nowego populizmu’, w: Zmierzch demo-
kracji liberalnej?, red. K. A. Wojtaszczyk, P. Stawarz, J. Wisniewska-Grzelak, Oficyna Wydaw-
nicza ASPRA-JR, Warszawa 2018, s. 122-123.
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demokragji®. Przyjecie takiej perspektywy pozwala skupi¢ uwage chociazby na pro-
blemach i endogennych zrédtach kryzysu demokracji liberalne;j.

Tekst wychodzi zatem naprzeciw wyrazanym przez politologéw dyrektywom
nawolujacym do krytycznego spojrzenia na demokracj¢ liberalng i poszukiwania
przyczyn jej kryzysu zaréwno w szerszej perspektywie czasowej, jak i wieloaspekto-
wosci probleméw’.

Celem artykutu jest okreslenie uwarunkowan wykluczenia populistycznych wy-
borcéw w debacie publicznej toczonej w ramach demoliberalnego paradygmatu,
w ktérym zawarta jest tendencja do elitaryzacji rezimu. Jako plaszczyzng odniesienia
dla ujecia teoretycznego traktowad bede dyskusje dotyczaca wyborcéw Prawa i Spra-
wiedliwosci, jaka wystapita w Polsce po 2015 roku.

Problemem badawczym jest pytanie, czy deprecjonowanie populistycznych
wyborcéw w ramach dyskursu publicznego wpisuje si¢ w wykluczajace tendencje
elitaryzujacej si¢ liberalnej demokracji i tym samym, czy ewentualny wykluczajacy
dyskurs nie stanowi potencjalnego potwierdzenia politycznej decyzji dla populistycz-
nych wyborcéw; tym bardziej, ze w ramach komunikacji stosowanej przez samych
populistéw problem wykluczenia stanowi jeden z istotnych elementéw®.

Artykul nie rosci sobie prawa do catosciowego i wyczerpujacego ujecia pod-
jetego zagadnienia. Zamiarem autora jest bowiem zwrdcenie uwagi na potrzebe
krytycznego spojrzenia na problem demoliberalnych wykluczen, czyli na kwestig,
ktéra w debacie publicznej i naukowej, a szczegdlnie w gtéwnych jej nurtach, wydaje
si¢ by¢ niedostatecznie eksplorowana. Praca niniejsza stanowi jednoczesnie prébe
uczestnictwa w dyskusji (takze teoretycznej) dotyczacej problematyki wykluczenia

jako zrédia sukceséw populistéw.

4 Y. N. Harari, 21 lekcji na XXI wiek, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2018, s. 15.

5  Zob.Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnosé jest w niebezpieczeristwie i jak jg
ocali¢, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2019, s. 169.

6 G. Ivaldi, Populism and electoral choice: an analysis of the effects of populism on vote choice, “Revue
francaise de science politique” 2018, Volume 68, Issue 5, s. 850; E Paxton, Varieties of inclusio-
nary and exclusionary populism in the Italian regional elections 2018-20, “Contemporary Italian
Politics” 2021, Volume 13, Issue 4, s. 404. DOI1:10.1080/23248823.2021.1969785; C. Mud-
de, C. R. Kaltwasser, Exclusionary V5. Inclusionary Populism: Comparing Contemporary Europe
and Latin America, “Government and Opposition” 2013, nr 48 (2), s. 158. DOI:10.1017/
gov.2012.11.
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DEMOLIBERALNE PODSTAWY WYKLUCZENIA

W ramach dyskusji nad kondycja wspétczesnej demokracji liberalnej, posréd
wielu Zrédet jej kryzysu i powiazanych z nim sukceséw populistéw wymienia si¢
takze te, ktére moga mie¢ swoje zrodta w samej demoliberalnej konstrukgji. Realizu-
jac okreslone we wstepie zadanie badawcze, za punkt wyjscia przyjmuje rozwazania,
jakie w ostatnim czasie podejmujg autorzy w ramach szeroko rozumianych studiéw
nad kondycja demokraciji liberalnej. Istotnym elementem tychze studiéw jest kwe-
stia mechanizméw wykluczenia, jakie wytwarza na réznych poziomach (m.in. sym-
bolicznym, ekonomicznym, kulturowym czy wreszcie instytucjonalnym) wspétcze-
sna konstrukcja demoliberalna zmierzajaca w kierunku elitaryzacji systemu.

Samo zjawisko elitaryzacji demokracji nie stanowi fenomenu ostatnich lat.
Problematyke t¢ poruszali juz kilka dekad temu uznani badacze sfery politycznej
tacy jak np. Christopher Lash’, Frank Bealey® czy Jack. L. Walker’. Wydaje si¢
jednak, ze w kontekscie wspélczesnego kryzysu demokracji liberalnej zaintereso-
wanie i studia nad elitaryzacja demokracji, bedace tego zainteresowania konse-
kwencja, nabieraja nowego wymiaru. W analizach wspétczesnej sytuacji pojawia
si¢ jednoznaczna relacja: wzmozenie elitaryzacji demokracji zwigksza sprzeciw
wobec liberalnych elit w wymiarze kulturowym, ale takze powoduje wyczerpanie
spolecznej akceptacji wobec ekonomicznego zréznicowania'®, a w przestrzeni po-
litycznej determinuje wzrost populistycznego popytu. Propozycja tak okreslonej
relacji wydaje si¢ poznawczo atrakcyjna. Tym bardziej, gdy uznamy, ze przynaj-
mniej w ograniczonym wymiarze spetnia si¢ obserwacja Jana Zielonki, méwiaca
ze ulubionym przez elity typem demokracji jest ,demokracja elitarystyczna czy
wrecz oligarchiczna™!, ktéra sama w sobie niesie potencjat wykluczenia. W ra-

mach prowadzonego wywodu nalezy zatem okresli¢, jakiego rodzaju mechanizmy

7 C. Lasch, Bunt elit. Wydawnictwo Platan, Krakéw 1997.

8  E Bealey, Democratic Elitism and the Autonomy of Elites, “International Political Science Re-
view” 1996, nr 17(3). DOI: 10.1177/019251296017003009.

9 J. L. Walker, A Critique of the Elitist Theory of Democracy, “The American Political Science Re-
view” 1966, nr 60(2). DOI: 10.2307/1953356.

10 A. Lewandowski, Elitist Democracy as the Root of Populist Counter-Revolution: A Theoretical Ap-
proachs, “Historia i Polityka” 2021, nr 38(45), s. 148. DOL: https://tiny.pl/wjvh1

11 J. Zielonka, Kontrrewolucja. Liberalna Europa w odwrocie. Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2018, s. 91.
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elitaryzacji demokracji moga stanowi¢ podstawy do wykluczenia, przynajmniej na
poziomie jezykowym lub symbolicznym.

Colin Crouch przed blisko dwudziestu laty zaproponowal pojecie postdemo-
kracji jako kategorii opisujacej system, w ramach ktérego wladze przejely mate kre-
gi elit dzialajace za demokratyczng fasada'?. Daniel Stasi i Diego Fusaro formutuja
z kolei tezg, ze wspdlczesng demokracje okreslaja trzy zasady: a) pluralizm elit, ktére
konkurujg ze sobg wedtug okreslonych regut w celu uzyskania wiadzy, b) alterna-
tywno$¢ programéw elit; ¢) swobodna konfrontacja wyborcza. Wspéttworza one
system, ktéry okresli¢ mozna jako pluralizm elitarystyczny i ktéry sprowadza party-
cypacje demokratyczng i obywatelska jedynie do wyboru elit, tym samym podkre-
$lajac elitarny charakter wspétczesnej demokracji, co Stasi i Fusaro przeciwstawiaja
modelowi demokracji inkluzywnej'.

Jednym sposréd wymienianych i objasnianych w literaturze probleméw wspét-
czesnych, elitaryzujacych si¢ demokraciji jest alienacja elit. Wspomniany juz Zielon-
ka problem ten utozsamia chociazby z niedostatecznym poziomem umiej¢tnosci od-
czytywania potrzeb ludu. Uwaza on, ze w paradygmatycznym zalozeniu, méwiacym
ze wspolczesna ,,demokracja staje si¢ coraz bardziej oligarchiczna, jest sporo prawdy:
wzglednie nieliczna elita prébuje bowiem rzadzi¢ zgodnie z wlasna wizja $wiata, nie
silac si¢ na stuchanie swoich wyborcéw”'*. Elitaryzacja oznaczataby zatem m.in. zna-
czacy konsekwencje w postaci wykluczenia probleméw nie-elit z obszaru myslenia
o polityce demokracji i jej funkcjonowaniu. Stanowisku temu wtéruje Yuval Noah
Harari, ktéry zauwazyt, ze elity liberalne byly ,zszokowane i zdezorientowane” po
Brexicie z powodu braku umiejetnosci przyjecia innej perspektywy interpretacyjnej
niz whasna, dzigki ktdérej moglyby zrozumie¢ rzeczywistos¢, ktéra je otacza®.

Inny wymiar alienacji elit, réwniez dotyczacy swoistego wykluczenia, ujawnia
si¢ w braku uznania merytorycznych racji czy wreez realnych mozliwosci udziatu
nie-elit w politycznych decyzjach. To wykluczenie dotyczy niejako uznania prawa
do samodzielnosci, chociazby w wyrazaniu oczekiwan i politycznych stanowisk.

Jan-Werner Miiller wskazuje, iz wéréd elit funkcjonuje mechanizm, poprzez kté-

12 C. Crouch, Post-Democracy, Wiley, Oxford 2004, s. 19-20.

13 D. Stasi, D. Fusaro, Demokracja inkluzywna a neoliberalizm. Rozwazania o przysztosci Europy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, s. 64.

14 ]. Zielonka, dz. cyt., s. 97.

15 Y. N. Harari, dz. cyt., s. 22.



i wiasciwego osqdu politycznej rze-
czywistosci przez nie-elity prowadzi
do negacji potrzeby jej udziatu w prze-
strzeni politycznej, a co za tym idzie -
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ry utozsamiajg one problem z populizmem jako efekt istnienia ,fatwowiernych
obywateli”, bez trudu dajacych si¢ uwies¢ irracjonalnym postulatom, a tym sa-
mym stajacych si¢ winnym katastrofalnym skutkom nowego antyliberalizmu.
Paradoksalnie jednak tego typu stanowisko podkresla jeszcze wydatniej problem
rozdzwicku pomigdzy elitami a ludem'®. Deprecjonowanie umiejetnosci i jakiej-
kolwiek zdolnosci do prawidlowego i whasciwego osadu politycznej rzeczywistosci
przez nie-elity prowadzi do negacji potrzeby jej udzialu w przestrzeni politycz-
nej, a co za tym idzie — w oczach elit legitymizuje wykluczenie nie-elit z prze-
strzeni demokratycznej rozumianej jako partycypowanie w istotnych politycznie

decyzjach. W tym tez znaczeniu

Deprecjonowanie umiejetnosci i jokiej-  argument elitaryzacji demokragji
kolwiek zdolnosci do prawidtowego podnosza w ramach krytyki po-

pulisci, ktérzy dychotomig lud vs.
elity traktujg jako fundamentalng
sprawe, a traktowanie ludu jako
»niegodnego” podejmowania de-

cyzji stanowi wrecz potwierdzenie

w oczach elit legitymizuje wykluczenie  populistycznej narracji o ,zlej”
nie-elit [..] naturze elit.

Zjawisko elitaryzacji demokra-
cji wpisuje si¢ w szersza perspektywe idei demokracji w wydaniu ekskluzywno-de-
mokratycznym, kojarzonym z koncepcja demokracji deliberacyjnej. Charakteryzo-
watoby ja dazenie do ograniczenia mozliwosci udziatu w deliberacji tylko do grona
ekspertéw, takze w celu ograniczenia irracjonalnosci debaty publicznej i podniesie-
nia poziomu jakosci decyzji, ktére powinny by¢ odpowiedzialne, a nie forsowane
egoistycznym interesem, podejmowane w drodze decyzji niedemokratycznych'.

Z kolei elitaryzacj¢ demokragji jako naturalng postrzega Tomasz Krawczyk,

16 J.W. Miiller, Strach i wolnosé. O inny liberalizm. Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2020,s.
18-19 (wersja MOBI).

17 J. Grygieiié, Demokracja na rozdrozu. Deliberacja czy partycypacja polityczna? Wydawnictwo
Universitas, Krakéw 2017, s. 16, 56-57; L. Perlikowski, Pluralizm i racjonalnosé w swietle idei
demokracji deliberatywnej. Wydawnictwo Naukowej Mazowieckiej Uczelni Publicznej w Plocku,
Plock 2020, s. 150-163.
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umiejscawiajac ja w ramach dualistycznej typologii populizmu, wystgpujacego
w wersji genetycznej i wtérnej. Populizm genetyczny wiaze si¢ z pogarda dla ludu,
wyrazang przez polityczne elity dazace do ograniczenia samej demokracji przez
wkomponowanie w nig pierwiastka oligarchicznego w celu czynienia dobra dla
nie-elit. Tego typu populizm gardzi wolg ludu, a ,racjonalnos¢ polityczna tak zwa-
nego prostego czlowieka automatycznie sprowadza do prostactwa’'®. Populizm
wtérny z kolei stanowi odpowiedz na typ genetyczny — jest zatem wrogi wobec
elit i odwoluje si¢ do woli ludu, ,do madrosci zwyktego czlowieka™”. Propozycja
Krawczyka jest o tyle istotna, ze stanowi uzasadnienie dla obecnosci w ramach
demokracji liberalnej zaréwno zjawiska elitaryzacji, jak i wtérnego wobec niej po-
pulizmu.

Elitarne wykluczenie $cisle koreluje ze zjawiskiem technokratyzacji polityki,
ktére ma swoje odzwierciedlenie takze w wymiarze instytucjonalnym. W tej per-
spektywie wspétczesna demokracja liberalna charakteryzowana jest przez zjawisko
przekazywania coraz wigkszej wladzy instytucjom niewylanianym w wyborach
powszechnych takim jak banki centralne czy tez sady konstytucyjne®. Dzialania
tego typu, podejmowane w zary-
sowanym powyiej duchu eksklu- Elitarne wykluczenie scisle koreluje ze
zywno-demokratycznym,  maja  zZjowiskiem technokratyzacji  polityki,
zagwarantowaé, aby uleganie na-  ktore ma swoje odzwierciedlenie takze
ciskom spotecznym, ktére uznano w wymiarze instytucjonalnym.
za nieodpowiedzialne, nie skutko-
wato podejmowaniem decyzji politycznych, ,ktérymi bedzie rzadzi¢ rozum, nie
za$ namigtno$¢™'. To z kolei stanowi réwniez obszar aktywnosci populistéw, ktd-

rzy w ramach stosowania dychotomii elity vs. lud stosuja narracj¢ o buncie tych,

18  T. Krawczyk, Populizm we wspdtezesnych demokracjach Europy. Perspektywa krytyczna wobec obec-
nego stanu badan, [w:] Populizm w Europie. Defekr i przejaw demokracji, red. .M. De Waele, A.
Pacze$niak, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 78-81.

19 Tamze, s. 80.

20 J. Zielonka, dz. cyt., s. 24.

21 Tamze.
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ktérzy ,majac dos¢ wladzy ekspertéw, podejmuja si¢ wzigcia sprawy w swoje rece,
pozbywajac si¢ technokratéw i powierzajac rzady «zwyktym ludziom»”*%.

Na problem technokratyzacji szczegdlng uwage zwrécit Michael Sandel, taczac
go z kultem wyksztalcenia. Zauwazyt, ze w ostatnich dekadach, w demoliberal-
nej przestrzeni publicznej dominuje przekonanie, ze problemy spoleczne najlepiej
rozwiaza $wietnie wyksztalceni, obiektywni $wiatopogladowo eksperci. Tego typu
mysSlenie, jak zauwaza autor Tyrani merytokracji, jest przejawem technokracji, kté-
ra wypacza demokracj¢ i pozbawia szarych obywateli poczucia wplywu na rzeczy-
wisto§¢?.

W tym procesie kluczowy jest mechanizm deprecjonowania oséb niewyksztat-
conych i pracownikéw fizycznych. Kult wiedzy pojmowanej instytucjonalnie i zna-
czenia ekspertéw w demokracji ma wymiar kulturowy potaczony z poczuciem god-
nosci. Osoby bez wyksztalcenia, pracownicy fizyczni czy wreez osoby bezrobotne,
ktore stracily prace (tez nie ze swojej winy), stracity w takim $wiecie takze poczucie
akcepracji dla ich obecnosci w przestrzeni demokratycznej. Wszelkie artykutowane
przez nich uwagi czy negagje itp. traktowane sa jako wyraz krytykanctwa i roszcze-
niowej postawy, za ktérg stojg emodje, nie za$ merytoryczne przestanki*.

Istotny w kontekscie podjetego zagadnienia jest réwniez podzial na wygranych
i przegranych. Stanowi on kolejny poziom ekskluzji w przestrzeni demoliberalnej.
Podziat ten dotyczy dwdch zjawisk, ktére nie wynikaja wprost z demokragji libe-
ralnej, ale sg gleboko z nig utozsamiane — globalizagji i jej zar6wno gospodarczych,
jak i ekonomicznych konsekwendji, oraz w przypadku paristw Europy Srodkowej
transformadji systemowej po 1989 roku. W obu przypadkach mozna za Sandelem
stwierdzi¢, ze ,zwycigzey czgsto okazuja pyche, wérdd przegranych zas wyczuwa sie
upokorzenie i niech¢d”, czyli emocje, ktére leza u podstaw populistycznego buntu
przeciwko elitom®.

Wedlug Antona Pelinki populizm jest glosem tych, ktdrzy ,juz stali si¢ — lub

obawiaja si¢ stania — ofiarg ekonomii podlegajacej mniejszej kontroli i w coraz

22 A. Laska, Populizm jako implikacja technokratyzacji polityki, [w:] Autorytarny populizm w XXT
wieku. Krytyczna rekonstrukcja, red. F. Pierzchalski, B. Rydlinski, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2017, s. 55.

23 M. Sandel, Tjrania merytokracji, Warszawa 2020, s. 149 (wersja MOBI).

24 Tamze; C. Lash, dz. cyt., s. 27-28.

25 M. Sandel, dz. cyt., s. 46-47 (wersja MOBI).
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mniejszym stopniu mozliwej do kontrolowania przez rzady’. Wyborcy populi-
styczni wyrazaja zatem obawe, ze wygenerowane przez globalizacjg nieréwnosci beda
determinowa¢ wykluczenie ekonomiczne. Tym samym globalizacja stata si¢ ptasz-
czyzna, ktéra nie tylko generuje, ale i poteguje podziat na wygranych i przegranych.
To zagrozenie oddaje konstatacja Sandela, ktéry podkresla, ze wygrana Trumpa czy

brexit:

stanowily gniewny wyraz buntu wobec kilku dekad nasilajacych si¢ nieréwnosci
oraz globalizacji, na kedrej korzystaja tylko najbogatsi, a wobec ktérej zwykli oby-
watele czuja si¢ bezsilni. To takze ostra krytyka technokratycznego podejscia do
polityki - podejscia gluchego na niezadowolenie ludzi, ktérzy maja poczucie, ze
gospodarka i kultura zostawity ich w tyle?.

W panistwach Europy Srodkowej mechanizm podobny do globalizacji generu-
je réwniez demokratyczna transformacja potaczona z liberalizacja gospodarki, ktd-
ra wygenerowata wspéltczesny podziat na wygranych i przegranych, bedacy czynni-
kiem sprzyjajacym rozwojowi wspétczesnego populizmu w Europie Srodkowej?.
Jednocze$nie przez wzglad na silny zwiazek samej transformacji z zasadami i war-
to$ciami liberalnej demokracji*” mozna jej przebieg i konsekwencje traktowaé jako
element demoliberalnego wykluczenia.

W kontekscie rozwazari nad wykluczeniem populistycznych wyborcéw w ra-
mach liberalnej demokracji kluczowe jest uwzglednienie subiektywnej warstwy
tego procesu. W przypadku omawianego zagadnienia istotne jest zatem przywo-

tanie problematyki poczucia deprywacji, kt6ra nalezy rozumie¢ jako niezgodnosé

26 A. Pelinka, Populizm w Europie — w poszukiwaniu znaczenia mglistego pojecia, [w:] Populizm w
Europie. Defekr i przejaw demokracji?, red. J-M. De Waele, A. Paczesniak, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010, s. 26.

27 M. Sandel, dz. cyt., s. 30-31 (wersja MOBI).

28 A. Pelinka, dz. cyt., s. 26.

29 A. Lewandowski, Polityczna imitacja jako Zrédto wspétczesnej kontrrewolucji w postkomunistycz-
nej Europie — préba ujecia teoriopolitycznego, ,Polityka i Spoleczeistwo” 2021, nr 2(19), s. 93-
97. DOI:10.15584/polispol.2021.2.6.
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pomigdzy uzasadnionymi oczekiwaniami jednostki (lub grupy) wzgledem rzeczy-
wistosci a stanem faktycznym?’. Tym samym w kontekscie rozwazanego problemu
deprywacja stanowi istotny element odczuwanego wykluczenia z obszaru szansy
rozwoju oraz mozliwoéci awansu spolecznego. Laczy zatem w sobie watek zaréw-
no ekonomiczny ale — co bardzo istotne — takze kulturowy, odnoszacy si¢ do po-
czucia godnosci.

Deprywacja ma charakter wzgledny i dotyczy 0séb zaréwno stabiej, jak i lepiej
uposazonych, znajdujacych si¢ praktycznie w kazdym miejscu spotecznej stratyfi-
kagji i majacych rézne ambicje i zyciowe aspiracje. W tej perspektywie kluczowe
staja si¢ nie rzeczywisty poziom zycia (nawet wysoki), ale niezaspokojenie aspi-
racji i oczekiwan wzgledem whasnego losu. W ramach subiektywnej deprywacji
odnalezé mozna zatem echo podnoszonego przez Lascha problemu nieréwnosci
obywatelskich?®!, gdzie najwazniejsze staja si¢ takie kwestie jak ,pozycja i status
spoleczny, poszanowanie godnosci, zjawiska napigtnowania, stygmatyzacji i nie-
réwnosci w dziedzinie praw obywatelskich™? W kontekscie nieréwnoéci i miar
ubéstwa Piotr Broda-Wysocki stosuje kategorie mozliwosci i zdolnosci (nie za$
osiggnigc), w tym takze uczestnictwa w zyciu politycznym?. Tym samym ubéstwo,
a takze wykluczenie, oznaczatoby zajmowanie ,pozycji spolecznej pozbawiajacej
mozliwosci dokonywania wyboru i osiagnigcia innego/lepszego zycia z powodu
ograniczeni statusowych lub braku $rodkéw czy kompetencji”**. Ten sam problem
podnosi Elzbieta Korolczuk, ktéra w kontekscie wspétczesnych probleméw de-
mokracji i wzrostu poparcia dla populistéw oprécz nieréwnosci ekonomicznych

dostrzega ,nieréwnosci w sferze dystrybucji godnosci, glosu i widzialnosci™.

30 Zob. M. Posern-Zielitiska, Zrédia relatywnej deprywacji a geneza shakeryzmu, ,Etnografia Pol-
ska” 1975, t. XIX, z. 2; D.E Abetle, A note on relative deprivation theory as applied to millenarian
and other cult movements, Mouton, Haga 1962; T. Marek, Koncepcja relatywnej deprywacji jako
uzasadnienie rewolucji spotecznych i zachowari przestepezych, ,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny
i Spoteczny” 2014, nr 3.

31 C. Lash, dz. ¢yt., s. 27-28.

32 P Broda-Wysocki, Paradygmat analiz ubdstwa i wykluczenia spotecznego, ,Przeglad Europejski”
2021, vol. 2021, nr 2, s. 13.

33 Tamze,s. 13-14.

34 ‘Tamze, s. 14.

35 E. Korolczuk, Populizm, nieréwnosci i uwiqd obywatelstwa socjalnego, dostepny:

hteps://tiny.pl/wjvh4 [11.10.2021].
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Analizowana w kontekscie wykluczenia deprywacja ma zatem wymiar zaréwno
czysto ekonomiczny w postaci odniesieri do rozwarstwienia spofecznego, jak réw-
niez dotyczy istotnego z perspektywy legitymizacji politycznej problemu wyklucze-
nia, ktdrego efektem jest poczucie niemoznosci skutecznego uczestnictwa w zyciu
politycznym (braku dostgpu do dobra, jakim jest wiadza)®*, a takze obnizenie spo-

tecznego poczucia wlasnej wartosci, ktére nalezy utozsamiad z kategoria godnosci?.

DEPRECJACJA POPULISTYCZNEGO WYBORCY - PRZYPADEK
ELEKTORATU PRAWA | SPRAWIEDLIWOSCI

W ponizszym artykule problem wykluczania populistycznego wyborcy anali-
zowany jest na poziomie dyskursu publicznego. Co istotne, funkcjonujace w tym
wymiarze stereotypy determinujg postrzeganie nie tylko samego populistycznego
elektoratu, ale takze rzutujg na sam odbiér zjawiska kryzysu demokracji liberalnej
i jego zrédel. Problem ten sygnalizuje Yasha Mounk, ktéry okresla cztery gtéwne
bledy dotyczace myslenia o rozwoju populizmu i identyfikowania populistycz-
nych zwolennikéw. Pierwszy blad dotyczy koncentracji uwagi na czynnikach
o zasiegu tylko lokalnym, dotyczacych np. jednego parstwa. Drugim bigdem
jest ograniczenie si¢ do utozsamiania zrédla populizmu z kryzysem finansowym
z 2008 roku, nie za$ koncentracja na dtugofalowych trendach i procesach. Po trze-
cie blednym zatozeniem jest dazenie do okreslania jednolitych przyczyn zjawiska
i tym samym rozdzielanie przyczyn kulturowych i ekonomicznych, zamiast oba te
wymiary traktowa¢ jako ze soba powiazane i wzajemnie si¢ potegujace. Po czwarte
wreszcie, bledem jest zaktadanie, ze strukturalne czynniki sprzyjajace sukcesowi
populizmu powinny przejawia¢ si¢ w sposéb bezposredni i oczywisty (w takiej sy-
tuacji populisci znalezliby poparcie u 0séb ubogich, gdy gtéwna role odgrywatyby
przyczyny ekonomiczne, lub u mieszkaicéw obszaréw, gdzie naptyw imigrantéw
jest szczeg6lnie wysoki, gdyby najwazniejsze byly czynniki kulturowe)?.

Na ten sam problem zwracaja takie uwage Roger Eatwool i Matthew Good-

win, ktérzy podkreslaja, ze determinantéw glosowania na populistéw nie nalezy

36 R. Eatwell, M. Goodwin, dz. cyt., s. 287.
37 M. Sandel, dz. cyt., 5. 40 (wersja MOBI).
38 Y. Mounk, dz. cyt., s. 169.
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ogranicza¢ tylko do jednego wymiaru, czyli np. kwestii bezrobocia, ale zwrécié
uwagg na takie problemy jak deprywacje i rozwarstwienie spoteczne czy problem
braku mozliwosci realizacji wlasnych aspiracji, brak zaufania do elit oraz poczucie
zagrozenia tozsamosci. Co wigcej, jak sugeruja, przyczyny tych trendéw nie po-
winny by¢ lokowane w kryzysie gospodarczym 2008 roku czy kryzysie migracyj-
nym z 2015 roku, ale duzo wczesniej”.

Mozna zatem za badaczka problematyki stwierdzi¢, ze wbrew dominujace;j
narracji populistyczna oferta znajduje swoich odbiorcéw zaréwno posrdd tych,
ktérzy stanowia spoteczne doly jak réwniez tych ,odczuwajacych swoja pozycje
jako niepewng .

W maju 2020 roku na portalu OKO.press.pl ukazat si¢ artykut pt. Dlaczego
ludzie glosuja na PiS? Chodzi o prawicows ideologie i religijnos¢, nie stan portfela.

Autor, Piotr Zagérski pisat:

Kluczowy wplyw na to, czy kto$ glosuje na PiS, czy na opozycje, ma stosunek do
UE, zaufanie do elit politycznych, religijno$¢ oraz prawicowa ideologia. Nieistot-
ne sg za$ réznice pod wzgledem oceny wlasnego portfela oraz wieku, wyksztatce-
nia i miejsca zamieszkania. Zaskakujace?*!.

Szczegdlnie istotna jest druga cz¢$é przytoczonej wypowiedzi. Autor sugeruje
bowiem, ze szokowa¢ moze fakt, iz populistycznych wyborcéw nie determinuje
pusty portfel i zamieszkanie w matym miescie. Dlaczego autor jednak przedstawit
czytelnikowi ten fake jako szokujacy? Odpowiedz jest bardzo prosta: z tego powodu,
ze w medialnym przekazie ostatnich lat dominuje narracja, wedtug keérej wybor-
ca populistyczny, czyli w tym przypadku Prawa i Sprawiedliwosci, to m.in. osoba
bezrobotna, niezamozna, niewyksztatcona, zamieszkujaca wie$ lub mate miasteczko.
Takie skréty myslowe w polskich realiach sa wynikiem budowania przez gléwne
partie stereotypowych obrazéw swoich przeciwnikéw. W Polsce przyktadem tego

dzialania byto chociazby skojarzenie wyborcéw PO z ,lemingami”, a elektoratu PiS

39 R. Eatwell, M. Goodwin, dz. cyt., s. 57-58.

40 E. Korolczuk, dz. cyt.

41 P Zagbrski, Dlaczego ludzie glosujq na PiS? Chodzi o prawicowg ideologie i religijnosé, nie stan
portfela, dostepny: https://oko.press/dlaczego-ludzie-glosuja-na-pis-chodzi-o-prawicowa-ide-
ologie-i-religijnosc-nie-stan- portfela/ [12.10.2021].
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z ,moherami”, co jak si¢ okazalo w powyborczych badaniach przeprowadzonych

w roku 2015 i latach pézniejszych nie odzwierciedlato rzeczywistosci, a struktura

elektoratu obu partii byla inna niz ich stereotypowe etykiety®.

Mikotaj Czesnik oraz Rafat Mista podkreslaja wreez, ze w publicystycznych

i popularnonaukowych wyjasnieniach zwycigstwa Prawa i Sprawiedliwosci przeja-

wiaja plytkos¢, stereotypowos¢ oraz pogardg, a ,,wyborcy PiS sa w nich przedstawia-

ni jako bezmyslna, chciwa i méciwa mierzwa”*. Na problem biednego postrzegania

wyborcéw zwraca réwniez uwage Ewa Marciniak, ktdra zastrzega, ze stereotypowy

obraz glosujacych na PiS jako 0s6b niewyksztalconych i niezorientowanych w poli-

tyce nie otrzymuje poparcia w ba-
daniach  spotecznych*. Podob-
ne refleksje przedstawial Maciej
Gdula, ktérego badania, budzace
niejednoznaczne opinie w $wiecie
naukowym®, stanowily sygnaliza-
cj¢ wielowymiarowosci problemu
uwarunkowan decyzji populistycz-
nego elektoratu w Polsce™.

O ile jednak w dyskusji pu-

Na problem btednego postrzegania
wyborcow zwraca rowniez uwage Ewa
Marciniak, ktdéra zastrzega, ze stereo-
typowy obraz gtosujgcych na PiS jako
0sOb niewyksztatconych i niezorien-
towanych w polityce nie ma poparcia
w badaniach spotecznych.

blicznej bledna diagnoza moze by¢ wyjasniona przez specyfike debaty medialnej,

o tyle na poziomie refleksji naukowej brak precyzji i ewentualne bledy w diagnozie

dotyczacej populistycznego wyborcy wymagaja krytycznej weryfikacji. Radykalnie
przedstawiaja ten stan rzeczy Eatwell i Goodwin, ktérzy wrecz przestrzegaja, ze

przedstawianie zwolennikéw populistéw jako ,,niewyksztalconych i tepych” jest ,nie

tylko nieuczciwe, ale réwniez naukowo dysfunkeyjne: nieprecyzyjne i dodatkowo

umacniajace polaryzacj¢™.

42 N. Maliszewski, Kim jest wyborca PiS i PO? Mobhery i lemingi to przesztosé, dostepny:

https://tiny.pl/tmwfz [10.10.2021].

43 M. Czesnik, R. MiSta, Zamoznosé, wplywy, powazanie — spolecznie cenione dobra oczami polskich
wyborcow, ,Studia Socjologiczne” 2021, nr 3(242), s. 59. DOI: 10.24425/st5.2021.138475.

44 P Nowosielska, Kim jest wyborca Prawa i Sprawiedliwosci? , Wyzszy poziom neurotycznosci”; [POR-
TRET WYBORCY PiS], dostgpny: https://tiny.pl/wjvbq [13.10.2021].

45 G.Wysocki, Miastko, czyli Polska. O co ten caly hatas?, dostgpny: https://tiny.pl/wjvbt [12.10.2021].

46 Zob. M. Gdula, Nowy autorytaryzm, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018.

47 R. Eatwell, M. Goodwin, dz. cyt., s. 54.
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Wobec przytoczonych ustalen, odpowiadajac na zadane we wstepie pytanie,

istotne jest, czy owa stereotypizacja populistycznego wyborcy nosi znamiona demo-

liberalnego wykluczenia, ktérego ramy zostaly okreslone w pierwszej czesci tekstu.

Jednym z wymiaréw omawianego zjawiska jest deprecjonowanie kompetengji

politycznych elektoratu PiS. Opinie ze ,wsréd wyborcéw PiS wyraznie przewa-

Radykalnie przedstawiajg ten stan
rzeczy Eatwell i Goodwin, ktérzy wrecz
przestrzegajq w sposob jednoznaczny,
ze przedstawianie zwolennikdéw populi-
stéw jako ,niewyksztatconych i tepych”
jest ,nie tylko nieuczciwe, ale rowniez

naukowo dysfunkcyjne”.

zaja osoby niepracujace”*®

czy ze
na PiS glosuja ,,niemtodzi, niewy-
ksztalceni i ze wsi”® z jednej stro-
ny stanowia obraz wylaniajacy si¢
z danych statystycznych, z drugiej
strony zawieraja w sobie odnie-
sienia do wskazanego w pierwszej
czgdei tekstu fetyszu technokraty-

zmu. Tego typu zwroty zawieraja

w sobie przekaz, keéry na pozio-
mie politycznych sporéw definiowany jest jako informacja, jakoby tylko bezro-
botni glosowali na populistéw lub PiS miat poparcie mieszkaicéw wsi i 0s6b nie-
wyksztatconych.

W debacie publicznej wykluczenie elektoratu populistycznego prezentuje zna-
miona elitarystycznej perspektywy. Tomasz Markiewka na tamach portalu Gazeta.
pl komentujac nieprzychylng dla elektoratu PiS wypowiedz rezysera Andrzeja Sa-

ramonowicza, konstatuje:

Niestety, problem z poszanowaniem ducha demokracji ma takze cze$¢ ludzi mie-
nigcych si¢ jej wielkimi obroAcami. Tak bardzo pograzyli si¢ oni w walce z PiS-em,
ze przekraczaja kolejne granice. Wystarczy spojrze¢ na jedna z niedawnych wypo-
wiedzi Andrzeja Saramonowicza. Polski rezyser nazwal miliony wspétobywateli
i wspotobywatelek — sugerujac jednoznacznie, ze chodzi mu o zwolennikéw PiS-u —
«przecigtniakami», «szarakami» oraz «duchowymi i umystowymi czworakami» (...).

48 A. Machowski, Ludzie pracy, taczcie si¢! Analiza elektoratéw, dostgpny: hetps://tiny.pl/wjvbr
[12.10.2021].

49 P Pacewicz, Niemlodzi, niewyksztatceni i ze wsi. Taki jest elektorat PiS i rosnie. To demoralizuje wia-
dz¢ i powinno mobilizowac opozycje, dostepny: https://oko.press/niemlodzi-niewyksztalceni-wsi-
-taki-elektorat-pis- rosnie-demoralizuje-wladze-powinno-mobilizowac-opozycje/ [15.10.2021].
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Co gorsza, Saramonowicz w swojej wypowiedzi wprowadza bardzo niebezpieczny
podziat. Na glupi mottoch, ktéry nigdy niczego nie osiagnat i czapkuje fatszywym
autorytetom, oraz duchowe elity odnajdujace godnos¢ w samych sobie. Po pierw-
sze, ten podziat jest nieprawdziwy juz chocby z tego wzgledu, ze Saramonowicz
zdaje si¢ odnajdywa¢ godno$¢ nie w sobie, lecz w relacji do whasnych wyobrazen
o tgpym mottochu. Tylko na jego tle znajduje spelnienie. Po drugie, takie podzialy
tylko uciesza Kaczyriskiego i PiS™.

Owo stygmatyzowanie populistycznych wyborcéw omawiane na przyktadzie
Prawa i Sprawiedliwosci moze dziwi¢ tym bardziej, ze wybory w 2015 roku (ale
réwniez w roku 2019) ukazywaly doktadnie to, co opisujg Eatwell i Goodwin —
elektorat populistyczny oczywiscie opiera si¢ na osobach stabo uposazonych, za-
mieszkujacych w matych miasteczkach itp., ale zwycigstwo, w tym przypadku PiS,
nie zostatoby osiagnigte tylko dzigki nim. Wszelkie powyborcze analizy wskazywa-
ty bowiem, ze swoje zwycigstwo PiS zawdzigcza takze poparciu uzyskanemu w in-
nych grupach wyborcéw, w tym w wigkszosci grup zawodowych i wiekowych’!.

Innym istotnym elementem opisu populistycznego elektoratu jest opinia, ja-
koby PiS kupowat oddawane na siebie glosy®. Tego typu argumentacje wydaja
si¢ ufundowane na przekonaniu, ze populistycznego wyborcg tatwo jest ,kupi¢”,
dlatego ze jest on politycznie ,,gtupi” i kieruje si¢ emocjami. Przed tego typu my-

$leniem przestrzegaja jednak Marcin Duma i Tomasz Karon, ktérzy konstatuja:

Na pewno od zrozumienia tego, co si¢ wydarzylo, oddala sprowadzanie transfe-
réw «zywej gotéwki» do zwyklego korumpowania wyborcéw. To nie diagnoza,
lecz inwektywa. Pozwala dobrze si¢ poczué, ale przez swa powierzchowno$¢ ni-
czego nie wyjasnia®.

50 T. Markiewka, Gtupi mottoch i my, duchowe elity. Ponizanie wyborcéw PiS jest spraeczne z demo-
kracjg, dostepny: https://tiny.pl/wjvbw [14.10.2021].

51 Zob. B. Biskup, Portrer wyborcéw AD 2019. Zmiany w preferencjach lektoratow partyjnych w Pol-
sce, ,Studia Politologiczne” 2020, nr 55, s. 292-298. DOI: 10.33896/SPolit.2020.55.13; L. Li-
pitiski, Jak glosowali mlodzi i starsi, miasto i wies, dostepny: https://tiny.pl/wivbd [12.10.2021];
Dyrektor, kierownik, specjalista. Tylko on wolat PO, dostgpny: https://tiny.pl/wivbf [12.10.2021].

52 R.Kalukin, Jak Kaczyiiski kupit poparcie wyborcéw, dostepny: https://tiny.pl/wjvbj [20.10.2021].

53 M. Duma, T. Karosi, Kto glosuje na PiS? Inwektywy zamiast diagnozy, dostepny: hteps://www.
rp.pl/opinie- polityczno-spoleczne/art9296481-kto-glosuje-na-pis-inwektywy-zamiast-diagno-
zy [13.10.2021].
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Na wadliwo$¢ tego typu jednowymiarowych wyjasnieri (a zarazem na dowdd
ich obecnosci w debacie publicznej) wskazuja takze publicysci oraz polityczni ko-
mentatorzy. Podkreslaja oni, ze cho¢ czynniki ekonomiczne sa wazne, nie tylko
zubozata klasa pracownicza wybiera populizm®. Politolog i komentator wydarzen
politycznych Marek Migalski podkresla, ze zdecydowana wigkszo$¢ wyborcéw
Prawa i Sprawiedliwosci ,,jest racjonalnie postgpujacymi wyborcami, ktdérzy dosta-
ja od tej partii to, czego chca: poprawe bytu materialnego oraz rewolucjg godno-
§ci”®. Zwraca zatem uwagg na dwie kluczowe kwestie: ekonomiczng i kulturowa
— obie stanowigce element demoliberalnego wykluczenia.

Przywotlane opinie potwierdzaja chociazby badania CBOS z 2021 roku, ktére
wskazuja, ze poparcie dla PiS determinowane jest w gléwnej mierze przez zado-
wolenie wyborcéw z sytuacji gospodarczej, ale takze dostrzezenie pomocy bied-

niejszej czgsci spoleczeristwa i poprawy sytuacji w obszarze szacunku dla ludzi*®.

ZAKONCZENIE

Sygnalizowane w ramach artykulu zagadnienie demoliberalnego wykluczenia
stanowi istotna kwesti¢ z perspektywy badan wspétczesnych probleméw demokracji
liberalnej. Deprecjonowanie wyborcy ze wzgledu na brak stosownych kompetencji
badz jednowymiarowe ekonomiczne identyfikowanie jego potrzeb i uwarunkowan
decyzji wyborczych stanowig z jednej strony odzwierciedlenie obecnego w dyskursie
publicznym elitarystycznego i technokratycznego myslenia, z drugiej za$ wytwarza-
ja przestrzen dla skutecznej populistycznej komunikacji. Stereotypizacja (a zatem
préba wykluczenia) wyborcy w ramach debaty publicznej stanowi jedno ze Zrédet
sukceséw ugrupowan populistycznych. Badacze problematyki podkreslaja, ze fala
nieufnosci (zaréwno wobec elit, jak i polityki), jaka dotyka wspétczesne systemy de-
mokratyczne, wynika z silnego przekonania wyborcéw o ich wykluczeniu z udziatu
w debacie publicznej oraz z przekonania o braku powazniejszego wplywu na poli-

tyczne decyzje, ostatecznie przeciez na nich oddziatujace”.

54 D Zagérski, dz. cyt.

55 M. Migalski, Elektorat PiS nie jest ,,ciemng masq”, dostgpny: https://tiny.pl/wjvbl [17.10.2021].
56 CBOS. Komunikat z badan. Motywacje wyborcze Polakéw. Marzec 2021, s. 4, dostgpny:
hetps://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K 032 21.PDF [15.10.2021].

57 R. Eatwell, M. Goodwin, dz. cyt., s. 59, 107.
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Populisci w swoich narracjach reprezentujg ,ludzi zaniedbywanych, a nawet
pogardzanych” przez coraz bardziej obojetne i technokratyczne elity polityczne
i gospodarcze®®. By uzy¢ stwierdzenia Zielonki, populistyczna perspektywa zakta-
da, ze liberalizm nie broni juz mniejszosci przed wickszoscia, a wrecz stanowi
rzady mniejszo$ci — zawodowych politykdw, dziennikarzy, bankieréw i ekspertéw
méwiacych wickszosci, co jest dla niej najlepsze”. A zatem demoliberalne, elita-
rystyczne mechanizmy wykluczenia stanowia dla populistycznych wyborcéw do-
wéd na stusznos$¢ populistycznej narracji i jednoczesnie potwierdzenie trafnosci
wyborczej decyzji. Trafnie ujat ten proces Klaus Bachmann, publicysta tygodni-
ka Polityka, ktéry podkreslit, ze ci ktdrzy wojuja z populizmem, paradoksalnie

go wzmacniajg®.
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POPULIST VOTER AS AN OBJECT OF
DEMOLIBERAL EXCLUSION.
CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION

ENGLISH SUMMARY

The article is a critical approach to the problem of excluding voters from populist
parties at the level of public discourse. This problem was analyzed in the context of the
elitization of democracy. As a case study, the article analyzes the discussion on Law and
Justice voters after 2015.

On the basis of the conducted analysis, the content related to the stereotypical per-
ception of PiS voters as unemployed, uneducated, living in small towns was noticed. As

a result, there was a linguistic exclusion based on, for example, technocratic narratives.

Keywords: populist electorate, elitist democracy, exclusion, technocratization
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