Dyskurs & Dialog

Procedura recenzyjna czasopisma ,,Dyskurs & Dialog”

Rozdzial 1
Postanowienia ogdlne
. Procedura dotyczy wszystkich artykutow naukowych, publikowanych na tamach
czasopisma ,,Dyskurs & Dialog.
. Recenzje ksigzek publikowane na famach czasopisma ,,Dyskurs & Dialog” poddawane
sg ocenie przez redakcje pisma.
. Wszystkie strony zaangazowane w proces publikacji (redaktor czasopisma, recenzent i
autor) zobowigzane sg do przestrzegania ustalonej procedury recenzji naukowe;j z
uwzglednieniem zasad etyki publikacyjnej obowigzujacych w czasopismie ,,Dyskurs
& Dialog.

Recenzje wydawnicze przechodza recenzje wewnetrzne z opjia redkacji

Rozdzial 1T

Procedura recenzji

. Procedura recenzji artykutow jest trojetapowa:

o pierwszy etap: ocena techniczna — kazdy tekst, ktory zostaje wystany do
redakcji, jest w pierwszym etapie sprawdzany pod wzgledem spelniania
wstepnych, formalnych wymagan (liczba znakow, tematyka, nieuzywanie
jezyka przemocy, itp.) i wymogow edytorskich, ktore zostaly zapisane w
odrebnym dokumencie — » Wymogi redakcyjne”. Redakcja
czasopisma podejmuje decyzj¢ o odrzuceniu artykutu lub przekazaniu go do
recenzowania. W przypadku odrzucenia artykutu redaktor naczelny

czasopisma zwraca tekst do autora.
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o Drugi etap: artykul poddany zostaje wewnatrzredakcyjnej ocenie. W
przypadku pozytywnej oceny dokonany zostaje wybor recenzentow artykutu z
zastosowaniem zasady double blind review (tzw. podwdjnie $lepej recenz;ji);

o trzeci etap: ocena zewngtrzna — artykuly zgtoszone do czasopisma ,,Dyskurs &
Dialog” recenzowane sg przez dwoch ekspertow z danej dziedziny, ktorzy sa
co najmniej rdwni stopniem naukowym z autorem/kg przedmiotowego tekstu.
Unika si¢ sytuacji, w ktorych recenzenci maja nizszy stopien naukowy niz
autor/ka tekstu. Nastgpnie recenzenCi zewngtrzni proszeni zostaja 0 napisanie
szczegotowej recenzji, ktérej minimum okresla formatka recenzyjna.

2. Recenzent zobowigzany jest do sporzadzenia recenzji, ktora prezentuje Wysoki
standard rzetelnosci i szczegotowosci, zapewniajacy wiarygodno$é ich konkluzji.

3. Redakcja gwarantuje kandydatowi na recenzenta swobodg¢ podj¢cia decyzji
0 przyjeciu badz odrzuceniu dzieta do recenzji.

4. W celu zapewnienia bezstronnosci oceny recenzent otrzymuje tekst zanonimizowany.
W czasopi$mie ,,Dyskurs i Dialog” stosowana jest zasada double blind review (tzw.
podwdjnie Slepej recenzji). W przypadku, gdy wykorzystanie przez recenzenta wiedzy
0 wczesniejszych badaniach autora jest niezbedne do rzetelnej oceny tekstu, redaktor
naczelny czasopisma podejmuje decyzje o zastosowaniu zasady single blind review
(tzw. Slepej recenzji). W przypadku tego rozwigzania recenzent podpisuje deklaracje o
niewystepowaniu konfliktu intereséw.

5. Redakcja gwarantuje niezaleznos$¢ opinii recenzentéw. Za niedopuszczalne uznaje si¢
sondowanie opinii recenzenta lub wywieranie na niego naciskow w czasie

wykonywania recenzji.



6.

10.
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Ekspert przygotowuje stosowng recenzj¢ na przygotowanym przez Redakcje arkuszu i
przekazuje jg do Czasopisma. Recenzja musi by¢ sformutowana na pismie i
zakonczona jednoznacznym wnioskiem co do:

o przyjecia pracy bez poprawek;

o przyjecia pracy po wprowadzeniu wymaganych poprawek;

o odrzucenia pracy.
Redakcja moze nie przyja¢ wykonanej recenzji, jezeli nie bedzie ona odpowiadaé
umowie oraz stosownym przepisom prawa.
W przypadku pozytywnej/pozytywnych recenzji autor wprowadza ewentualne
sugerowane przez recenzenta/recenzentéw poprawki. Po wprowadzeniu modyfikacji
w artykule autor dostarcza do Wydawnictwa finalng wersje publikacji.
W sytuacji otrzymania dwoch recenzji negatywnych tekst jest odrzucany.
W przypadku jednej recenzji pozytywnej i jednej negatywnej powolywany zostaje
dodatkowy recenzent. Jesli dodatkowa recenzja zakonczy si¢ konkluzja negatywna

tekst zostaje odrzucony.



