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POPULIZM JAKO DEGENERACIJA DEMOKRACII

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikéw badat teoretycznych, wskazujq-
cych, ze konstytutywne elementy populizmu sq z istoty niedemokratyczne, a utrwalajgc
sig w ramach demokracji, nie stanowiq jej formy, ale przejaw glebokiego kryzysu, ktd-
ry prowadzi do jej degeneracji. Zadanie takie stanie si¢ pretekstem do wyrdznienia cech
konstytuujgcych populizm, a wigc doprecyzowania jego istoty. Autor zaklada, ze za réz-
norodnymi jego formami kryje si¢ jednolite i niepowtarzalne zjawisko. Jesli zas pojecie
to miatoby byc stosowane rygorystycznie, to jego znaczenie powinno byc oparte na definicji
koncentrujqcej si¢ na rdzeniu warunkdéw koniecznych.
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WPROWADZENIE

Nie tylko w dyskursie naukowym, ale takze szerzej — spolecznym, naduzywanie
jakiego$ pojecia powoduje czgsto utratg przez niego znaczenia i czyni je niepotrzebnym,
czasem szkodliwym, a wrecz niebezpiecznym. Dzieje si¢ tak migdzy innymi w obrebie
zjawisk i proceséw politycznych, a w zasadzie kategorii analitycznych, ktére majg nada-
waé im odpowiednie znaczenie i konotacje. Szczegélna odpowiedzialnos¢ spoczywa tu na
politologach, ktdrzy stuzy¢ powinni precyzyjnymi definicjami oraz prébami korygowania
btedéw czy niescistosci, jakie ujawnia dyskurs polityczny. Mozna wrecz stwierdzié, ze taka
rola staje si¢ ich misja publiczna, a podofanie jej moze istotnie sprzyja¢ dobrym prakty-
kom kultury demokratycznej.

Populizm jest jednym z najwazniejszych poje¢ wykorzystywanych w debacie
publicznej ostatnich lat, a jego czgste naduzywanie wzbudza wiele znaczeniowych kon-
trowersji. O ile ujawniajace si¢ tu definicyjne zagubienie obywateli, a nawet aktywnych
politykéw czy komentatoréw zycia publicznego moze odnajdywa¢ mniej lub bardziej
przekonujace wyttumaczenia, o tyle w przypadku uczonych jest nie do przyjecia. Nawet
jesli wieloznaczno$¢ i ambiwalentno$¢ populizmu powoduje, ze dookreslenie jego istoty
jest wysoce sporne, to precyzowanie, a takze syntetyzowanie ujeé czastkowych i aspek-
towych stanowi wazne zadanie teoretykéw polityki'. Definicja populizmu wydaje si¢ o
wiele bardziej wymagajaca i nie kazde artykutowane dzisiaj masowe niezadowolenie przyj-
mujace radykalne formy, z wyraznie styszalnym glosem charyzmatycznego przywddcy,
uzna¢ nalezy za ,,populistyczne”.

Duzym zagrozeniem wynikajacym z braku jednoznacznych rozstrzygnie¢ defini-
cyjnych jest traktowanie populizmu jako fenomenu na wskro$ demokratycznego, bedace-
go swoistym przejawem demokracji. Takie jego rozumienie reprezentuja nawet niekt6rzy
filozofowie czy badacze wspétczesnych proceséw politycznych. Przyktadowo Ernesto Lac-
lau juz w latach 70. XX wieku stusznie wskazywal, ze populizm jest jednym z powszechnie
uzywanych pojeé, ale definiuje si¢ go ze stosunkowo niewielka precyzja. Cho¢ podkreslat,
ze termin ten jest uzywany w sposob aluzyjny i rezygnuje si¢ czgsto z préb ustalenia jego
tresci?, to jednoczesnie sam doszedt do wniosku, ze oznacza zjawisko stanowiace przejaw
~radykalnej demokracji” — swoisty glos pominigtych i marginalizowanych, cierpiacych
na deficyt bezpieczeristwa®. Inni z kolei pisali o ,demokracji populistycznej”, wskazujac
szczegdlnie na szwajcarskg instytucje referendum, w ktérej bezposredni model obywa-
telskiego uczestnictwa powiazany jest ze strukturg federalng padstwa. U podstaw tego

1 Zob. szerzej: M. Marczewska-Rytko, Teoretyczne aspekty wspdtezesnego populizmu, ,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe” 2011, nr 4, s. 24 i nn.

2 E.Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism - Fascism - Populism, New Left Books, Lon-
don 1977, s. 143.

3 Tenze, The future of radical democracy, w: Radical democracy. Politics between abundance and lack, red. Lars
Toender, Lasse Thomassen, Manchester University Press, Manchester 2005, s. 259-261.
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typu perspektywy ujawnia si¢ zalozenie, jakoby zastosowanie procedur demokragji
bezposredniej lub pétbezposredniej stanowito populistyczng wizytéwke®. Z kolei Guil-
lermo A. O’Donnell rozpoznal réznorodne formy populizmu w tzw. demokracjach
delegatywnych, rézniacych si¢ od klasycznego modelu przedstawicielskiego. Rezimy
te charakteryzujg si¢ przede wszystkim tym, ze powstaly po niedawno obalonych dyktatu-
rach, w krajach, w ktdrych historycznie demokracja nigdy nie byta dobrze ugruntowana.
Takie formy neopopulizmu wspomniany autor potraktowal jednoczesnie jako wschodza-
ce przejawy neodemokracji’.

Celem niniejszego artykutu jest polemika z tego typu ujgciami, oparta na prze-
prowadzonych badaniach teoretycznych. Zasadnicze znaczenie przypadnie tu prébie zwe-
ryfikowania czterech zalozen: (1) konstytutywne elementy populizmu sg z istoty niede-
mokratyczne, za$ ujawniajac i utrwalajac si¢ w ramach demokragji, (2) nie stanowig jej
formy, ale przejaw glebokiego kryzysu, ktéry prowadzi do jej degeneracji. Nie zmienia
to jednak faktu, ze (3) populizm dla wadliwego systemu demokratycznego moze petnié
istotne funkgje sygnalizacyjne, gdyz (4) jest odpowiedzia na technokratyzacj¢ polityki po-
wigzang z wizja depolityzacji zycia publicznego. Zweryfikowanie tych hipotez postuzy jako
pretekst do wyréznienia cech konstytuujacych przedmiot badan, a wigc doprecyzowania
samej istoty populizmu. Jesli bowiem pojecie to mialoby by¢ stosowane rygorystycznie,
to jego znaczenie powinno by¢ oparte na definicji koncentrujacej si¢ na swoistym rdzeniu
warunkéw koniecznych. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z Margaret Canovan, ze cho¢ sama
dwuznaczno$¢ kluczowych terminéw, takich jak demokracja, elita czy nacjonalizm nie jest
niczym nadzwyczajnym, to jednak ,w wickszosci przypadkéw [...] istnieje dos¢ solidny
rdzeni uzgodnionego znaczenia, nawet jesli pozostawia to duzo miejsca na spory”. Wspo-
mniana badaczka sugeruje zreszta dwie metodologiczne strategie konstruowania koncep-
¢ji populizmu. Mozna poprzestaé na opisowym, poréwnawczym i pluralistycznym spisie
réznych zaobserwowanych populizméw, ale mozna réwniez prébowad formutowad jego
ogdlng teorig, w esencjalistycznym stylu opisujac zasadnicze cechy i warunki, w jakich si¢
pojawia — innymi stowy zalozy¢, ze za jego réznymi formami kryje si¢ jednolite i niepo-
wtarzalne zjawisko’. I to wlasnie ta druga strategia stanowi¢ bedzie metodologiczny fun-
dament zaproponowanej ponizej analizy poj¢ciowej opartej na elementach abstrahowania
izolujacego jako dominujacej metody teoretyczne;.

4 Zob. M. Canovan, Two Strategies for the Study of Populism, ,Political Studies” 1982, vol. 30, no. 4,
s. 544-552; Y. Papadopoulos, Quel réle pour les petits partis dans la démocratie directe?, ,Annuaire Suisse
de Science Politique” 1991, vol. 31, s. 131-150.

5 G. A. O'Donnell, Delegative democracy?, Kellogg Institute, hteps://kellogg.nd.edu/sites/default/files/
old_files/documents/172_0.pdf, [dostgp: 12.05.2024].

6 M. Canovan, Two Strategies. .., s. 544.

7 D Wiles, A Syndrome, Not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism, w: Populism. Its Meanings and
National Characteristics, eds. Ghita Ionescu, Ernest Gellner, Weidenfeld and Nicolson, London 1969,
s. 166.
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RDZEN POPULIZMU

Cho¢ populizm nie ucielesnia si¢ w okreslonym typie rezimu politycznego,
jest czyms$ wigcej niz jedynie stylem politycznego dziatania czy zabiegiem socjotechnicz-
nym. Jego tresciowy eklektyzm zbudowany jest na fundamencie idei, ktére sa wspélne
dla ujawniajacych si¢ wariantéw. Swoistym lacznikiem tutaj jest zauwazany i wzmacniany
kryzys legitymizacji demokratycznego rezimu politycznego w jego przedstawicielskiej po-
staci. Rozczarowanie demokracja nie oznacza wigc retorycznego jej odrzucenia.

Badania potwierdzaja, ze w ostatnich latach w okresie konsolidowania si¢ i wzro-
stu poparcia dla populistow ludzie w zdecydowanej wigkszosci nadal preferowali demo-
kracje. W 2017 r. Pew Research Center ustalio, ze w Stanach Zjednoczonych i Europie
$rednio tylko co dziesiata osoba podwazata demokracj¢ jako optymalny typ ustroju (od
6 proc. w Gregji, do 15 proc. na Wegrzech)®. Nieufnos¢ dotyczyta raczej jej dotychcza-
sowych form, a nawolywanie do réznych postaci modelu bezposredniego stanowi¢ miato
droge do demokratycznej sanacji. W tym kontekscie populizm stat si¢ odpowiedzig na
technokratyzacje i biurokratyzacje rzadéw, kedre prowadzily do uwiadu demokratycznych
standardéw.

Kiedy rzadzenie zastgpowane bylo zarzadzaniem, a spoleczne i aksjologiczne
kryteria optymalizacji decyzji politycznych zagluszane byly przez glos ekspertéw, ktérzy
fetyszyzowali nauke albo méwili np. o nieuchronnej logice globalizacji czy formalnych
wymogach UE — rola demokratycznej polityki réwniez stata si¢ marginalna. Tam, gdzie
publiczny dyskurs o sprawiedliwosci spotecznej zastapita narracja o bezalternatywnosci’
badZ instrumentalna racjonalnos¢ procedur, szybko odezwali si¢ ludowi trybuni, kté-
rzy ostro zaprotestowali przeciwko ignorangji elit oraz w duchu rewanzu nawolywali do
wyeliminowania z zycia publicznego tych, ktdrzy przyczynili si¢ do erozji realnej demo-
kracji'®. W ich opinii niedemokratyczne praktyki technokratéw prowadzity do spycha-
nia zwyklych obywateli do poziomu biernej masy i do stopniowej oligarchizacji wtadzy.
W efekcie demokracja stawa¢ si¢ miata odgérna instytucjonalng inzynieria, bez wystarcza

8 R. Eatwell, M. Goodwin, Narodowy populizm. Zamach na liberalng demokracje, przet. Witold Kurylak,
Wydawnictwo Sonia Draga Post factum, Katowice 2020, s. 136.

9 Przyktadowo cecha polskiego dyskursu ideowego w okresie transformacji systemowej, a takze dtugo po niej,
stato si¢ ograniczenie sporu na temat finanséw i gospodarki. Sfery te przedstawiane byly jako ,,przeciwien-
stwo ideologii”, czyli wszystkiego, co moze odnosi¢ si¢ do wartosci — tak jakby rzadzily nimi obiektywne
i bezalternatywne prawa, a ekonomia byla wiasnie rodzajem technologii. Zob. szerzej: A. Laska, Sprawie-
dliwos¢ spoteczna w dyskursie polskiej zmiany systemowej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2011,
s. 151-168. Z kolei w pierwszej dekadzie XXI w. dosadny technokratyzm reprezentowala narracja ,cieplej
wody w kranie” towarzyszaca rzadom premiera D. Tuska. Zob. Tiusk: Wolg polityke cieplej wody w kranie,
htep://wyborcza.pl/1,76842,8397290,Tusk__Wole_polityke_cieplej_wody_w_kranie.html, [dostep:
17.05.2024).
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jacej przestrzeni na obywatelska partycypacje!'. W tym sensie populizm stanowit forme
reakeji na zle funkcjonujacy system polityczny. Byt erupcja skumulowanego gniewu'
i odpowiedzia na coraz to nowe kryzysy oraz leki, jednakze jego sukces wyborczy oznaczat
nie tyle uzdrowienie demokracji, ile jej pograzenie. Wynikato to wilasnie z jego specyfiki
— ideowej istoty.

Jak zostato wspomniane, bez wzgledu na wysoce eklektyczny charakter populi-
zmu i dostarczanie wizji $wiata mozliwej do przyjecia przez rézne grupy polityczne, moz-
liwe jest okreslenie jego rdzenia, ktéry taczytby wielos¢ form, czyli swoistych mutagji
stanowiacych refleks miejsca i czasu®. O ile ruchy populistyczne wykorzystuja specy-
ficzne metody artykulacji i organizacji, znajduja one zastosowanie takze w aktywnosci
podmiotéw o innym profilu ideowym'®. Takie wyrézniki jak m.in. charyzmatyczne
przywddztwo, silna centralizacja i autorytarny sposéb zarzadzania, a takze styl komu-
nikacji — przede wszystkim odwotywanie si¢ do argumentéw zdroworozsadkowych, do
resentymentu, ale i agitacja, demagogia, kreowanie teorii spiskowych oraz obrazu wro-
ga, prowokacja, famanie tabu, wywolywanie strachu w odbiorcach — stanowig wigc
co najwyzej elementy dopetniajace”. Nalezy wyraznie odrézni¢ je od tego, co stanowi
wyréznik konstytutywny. Jako koncepcja ideowa, lub jak to okresla Cas Mudde swoista
,cienka” albo ,cienkowarstwowa ideologia” (thin ideology, thin layered ideology'), po-
pulizm wspélistnie¢ moze z wieloma innymi ,izmami”, migdzy innymi: socjalizmem,
anarchizmem, agraryzmem, nacjonalizmem czy faszyzmem. Z tego wzgledu znane
sa zaréwno populizmy prawicowe, jak i lewicowe, a nawet centrowe. Réznorodnosé
jego form nie zmienia jednak faktu, ze populizm ujawnia si¢ jako paraideologia leza-
ca u podstaw ruchéw, reziméw, postaw, retoryki czy proceséw legitymizacji politycznej.

11 Por. P. Mair, Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy, Verso, New York 2013, s. 1-16; J. Zie-
lonka, Kontrrewolucja. Liberalna Europa w odwrocie, przet. J. Bednarek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, s. 82-98.

12 Sifa tego wybuchu wynikala z wezesniejszego wypierania gniewu ze sfery publicznej i jego stopniowej
kumulacji. Zob. szerzej: T. S. Markiewka, Gniew, Czarne, Wotowiec 2020, s. 196-198.

13 Por. M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria i praktyka polityczna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995,
s. 15-22, 26-38.

14 M. Minkenberg, 7he Radical Right in Postsocialist Central and Eastern Europe: Comparative Observations
and interpretations, ,East European Politics and Societies” 2002, nr 2 (16), s. 335-362.

15 A. Moroska, Partie prawicowego populizmu - préba zdefiniowania zjawiska, w: Dokqd zmierza Europa:
nacjonalizm, separatyzm, migracje — nowe wyswania Unii Europejskiej, red. Piotr Mickiewicz, Helena
Wyligata, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2009, s. 135; por. M. Kazin,
The Populist Persuasion An American History, Cornell University Press, Londyn 1998, s. 3.

16 Zob. szerzej: C. Mudde, C.R. Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction, Oxford University Press,
Oxford 2017; por. P. Aslanidis, Is Populism an Ideology? A Refutation and a New Perspective, ,Political
Studies” 2016, vol. 64 (1S), s. 88-104.
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Centralnym elementem populizmu jest idea suwerenno$ci monolitycznego ludu
w powiazaniu z roszczeniem do wylacznej jego reprezentacji jako suwerena'”. Cho¢ histo-
ria niesie ze sobg wiele przykladéw walk o polityczng inkluzj¢ oraz tego, ze zwykli obywa-
tele postanawiali glosno wyartykutowaé swoje roszczenia moralne, nie zawsze takie daze-
nia musialy wiaza¢ si¢ z ekskluzywnym przekonaniem, ze ,tylko my jesteSmy narodem”.
Tymczasem tego typu narracja sktada si¢ na istot¢ populizmu. W takim przypadku nie
jest wazna demokratyczna reprezentacja woli narodu, ale raczej symboliczna reprezentacja
»prawdziwego narodu”, czyli pewnej fikcyjnej catosci, homogenicznego i moralnie zjed-
noczonego organizmu. Chodzi o dominacj¢ pewnej ,substancji”, ,ducha” czy méwiac
konkretniej , prawdziwej tozsamosci” oraz jej wylaczng reprezentacjg. Populizm nie jest
bowiem przeciwny samej idei reprezentacji, pod warunkiem ze mowa o wiasciwych re-
prezentantach niepodzielnego ludu. Populisci twierdza, ze oni i tylko oni majg prawo re-
prezentowac tych, ktérych czgsto okreslaja mianem ,milczacej wigkszosci™'®. Jest to wigc
roszczenie do wspomnianego monopolu na reprezentacje. U jego podstaw funkcjonuje
zalozenie, ze lud jako suweren moze méwi¢ jednym glosem i udzieli¢ politykom instruk-
Gji w postaci ,mandatu imperatywnego”. Gdy wigc owa wigkszo$¢ w koricu przeméwi,
populisci majg prawo zaktada¢, ze z definicji bedg juz zawsze u wladzy'. Zaréwno bo-
wiem suweren, jak i jego reprezentanci posiadaja monopol na prawde. W rzeczywistosci
jednak, zar6wno wspomniany mandat, jak i szczegétowe instrukeje oraz tres¢ woli ludu
nigdy nie pochodza bezposrednio od ludzi, ale opierajg si¢ na interpretacji dokonywanej
przez populistycznych politykéw?. Ci za$ zaktadaja, ze wszyscy, ktdrzy nie zgadzaja si¢
z ich monolityczng konstrukeja ludu, w ogdle do niego nie naleza. W tej ekskluzywnej
perspektywie istnieje ,,prawdziwy lud” i przekonanie, ze niektorzy jedynie udaja swoja
do niego przynalezno$¢, a w rzeczywistoéci wspolnotg podkopuja, albo w najlepszym
razie sa obywatelami drugiej kategorii. To dlatego Jarostaw Kaczyriski stanat w obronie
»prawdziwych Polakéw”, oddzielajac ich od ,gorszego sortu”, Donald Trump podzielit
nardéd na dobry i niewazny, a Nigel Farage nazwat 52 proc. obywateli, ktérzy opowiedzieli
si¢ za Brexitem, ze stanowig ,,the real people”. W tym kontekscie nalezy wiec zaznaczy¢,
ze populizm zaklada wrecz brak moralnego uprawnienia do stawania w opozycji
wzgledem niego.

Znajdujacy si¢ w centrum populizmu ,lud” nabiera wigc takze charakteru mo-
ralnego, jest traktowany nie tylko jako , prawdziwy”, ale w jakims sensie ,lepszy”, ,zdrow-

722

szy’, ,uczciwszy” . Jego wigksza ,autentyczno$¢” powigzana jest tu z niecomylnym instynk-

17 J. -W. Miiller, Co to jest populizm?, przel. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2017, s. 7, 40; J. Reykowski, Populizm jako choroba demokracji, ,Nauka” 2023, nr 3, s. 8; M. Canovan,
Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, w: Demokracja w obliczu populizmu, red. Yves
Meny, Yves Sure, przel. A. Gasior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 57.

18 J. -W. Miiller, Demokracja rzqdzi, przet. J. Kuisz, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2022, s. 35.

19 Tamze, s. 111; tenze, Strach i wolnos¢. O inny liberalizm, przel. P. Mastowski, Fundacja Kultura Liberalna,
Warszawa 2020, s. 69.

20 Tenze, Co to jest..., s. 55.
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tem nastawionym na dobro. Bedac ostoja cnét, lud jest wige idealizowany i jako taki
staje si¢ tu wyréznikiem swoistej demofilii*'. Populisci musza tez nada¢ mu konkretng
tre$¢, a wige sktad wyodrebniony w oparciu o jakie$ polityczne lub ideologiczne kryteria.
W jezyku angielskim people ma trzy relatywnie réwnowazne znaczenia. Po pierwsze,
moze oznacza¢ nardd, wspélnote polityczng zamieszkujaca jedno paristwo. Po drugie
znaczng czg$¢ spoleczenistwa, kedra charakteryzuje si¢ nizszym statusem spoteczno-eko-
nomicznym, czyli masy, klas¢ nizsza (ludowa). Po trzecie, po prostu zbiorowisko ludzi,
np. zgromadzonych w pewnym miejscu. Wieloznaczo$¢ ta wystepuje tez w taciriskim
stowie populus, ktére oscyluje pomiedzy dwoma znaczeniami: ,wszyscy mieszkaricy
konstytucyjnego paristwa lub miasta” (lud jako calo§¢) oraz ,ci obywatele, ktdrzy nie sa
szlachcicami, a w konsekwencji wielo$¢, ludno$¢”, czyli ,nizsza” czgs¢ spoteczenistwa. Po-
pulizm sprawnie miesza i wykorzystuje wszystkie te znaczenia. Historycznie najwazniejsze
i najczgéciej wykorzystywane bylo to ostatnie”. Z kolei wspélczesni populisci prawicowi
siggaja takze po etnicznie zdefiniowany naréd (lub decyduja si¢ na jawny natywizm).

Im bardziej jednoznaczna staje si¢ wizja ,ludu”, tym mniej miejsca zostaje na
demokratyczng praktyke, a komponent antyegalitarny stanowi przejaw niedemokra-
tycznoéci populizmu. Jego konsekwencja jest odgrodzenie tozsamosci jakies grupy
(np. narodowej, kulturowej czy etnicznej) od innych grup (np. imigrantéw, mniejszo-
$ci narodowych, inaczej myslacych lub zachowujacych si¢), ale takze wzmocnienie jej
statusu — zaréwno w spolecznym, jak i instytucjonalnym wymiarze®. Jesli decydowaé
ma interes silniejszego (z reguly tez liczniejszego), istotnie ograniczony zostaje takze plu-
ralizm. Sama zreszta wizja monolitycznego ludu jest z istoty swojej niepluralistyczna.
W demokratycznej rzeczywistosci lud jako suweren stanowi swoista mnogo$é*. Zane-
gowanie tej réznorodnosci przektada si¢ w praktyce na odmowe uznania statusu czgéci
obywateli jako wolnych i réwnych, co z istoty swojej jest nie do pogodzenia z rdzeniem
ideologii demokratycznej. Dla niej bowiem szczeg6lnie wazna jest réwnos¢ i wynikajace
Z tego poszanowanie praw mniejszosci oraz wzajemna tolerancja. Pozwala to zinstytucjo-
nalizowa¢ silne gwarancje pluralizmu, bez ktérego nie ma demokracji*. W efekcie kazdy

21 Por. ]. Szacki, Pytania o populizm, ,Krytyka Polityczna” 2003, nr 4, s. 34; C. Mudde, The Populist Zeitge-
ist, ,Government and Opposition” 2004, no. 39 (4), s. 541 -563.

22 Zob. szerzej: M. Canovan, «People», Politicians and Populism, ,Government and Opposition” 1984,
vol. 19, no. 3, s. 312-327.

23 Zob. szerzej: O. Wysocka, Europa dla Europejczykéw? Populizm w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
w: W strong eurapejskiego demos?, red. Jacek Kucharczyk, Agnieszka Eada, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2010; A. Lewandowski, Zagrozona tozsamos¢ jako element narodowego populizmu. Przypadek
politycznego stylu Prawa i Sprawiedliwosci, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poli-
tologica” 2022, t. 29, nr 371, s. 13-26.

24 ]. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego par-
stwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005,
s. 527.

25 T. Sawczuk, Nowy liberalizm. Jak zrozumiec i wykorzystac kryzys III RP, Fundacja Kultura Liberalna,
Warszawa 2018, s. 47.
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rywal polityczny prowadzacy gre zgodnie z zasadami konstytucyjnymi ma réwne prawo,
by istnie¢, ubiegad si¢ o wladz¢ i rzadzi¢. W politycznej konkurencji traktowany jest wige
jako pelnoprawny przeciwnik®. Praktyka taka jest nie do pogodzenia z istoty zalozent
populistow. Zasada suwerennosci ludu sprowadza si¢ dla nich do rzadéw legitymizowa-
nych gtosem wickszosci, przy jednoczesnym braku odpowiedniej ochrony praw oraz inte-
resébw mniejszosci — dlatego rzady te musza degenerowa¢ demokracje.

Moralne odwotanie do emocji podmiotu zbiorowego ma wzmocni¢ jego
tozsamo$¢, zjednoczy¢ w poczuciu wspélnoty i zmobilizowaé. Podobng funkcje pelni
populistyczny obraz $wiata wyraznie podzielonego na lud i elitg. Wazng rol¢ odgrywa
tutaj osobliwa projekcja polityczna — wizja wygnania rzekomego ,,prawdziwego ludu”,
ktéry w wyniku bardzo niesprawiedliwego traktowania musial poczu¢ si¢ jak ,obcy
we wlasnym kraju””. Legitymizuje to traktowanie dotychczas rzadzacych, koncernéw,
intelektualistéw i innych, ktérzy si¢ zméwili oraz stoja na drodze realizacji woli ludu
jako wrogéw. W efekcie populizm stanowi swego rodzaju odpowiedz na merytokratyczna
»polityke¢ upokorzenia” przez elity i na tej ptaszczyZnie ujawnia si¢ drugi jego konstytutywny
wyréznik tzn. antyelicyzm?.

O ile bowiem lud postrzegany jest jako nosiciel cnét, tak elita jako wyalienowana,
amoralna i skorumpowana warstwa zainteresowana tylko wlasnymi interesami. Konflikt
pomiedzy nimi to walka na $mier¢ i zycie miedzy reprezentantami dobra (lud) i zta (elity).
Ten ostry podzial podsycany jest przez odwolywanie si¢ do strachu i niepewnosci oraz
leku przed utrata jednosci. Populizm formutuje zarzuty o zdradg wspélnoty, a wewngtrz-
ny wrég jest demonizowany tym bardziej, im bardziej jest niewidoczny. Konstrukgja ta
jest takze doskonatym chwytem retorycznym i populisci korzystaja z niej, postugujac sie
takimi okresleniami jak ,,uktad”, ,salon” ,spisek” czy ,zmowa”. Debata polityczna zostaje
woéwczas oparta na niedoméwieniach, czasem nawet na spiskowych teoriach o niewidzial-
nych wrogach, a polityka staje si¢ arena bezpardonowej walki.

Populizm rzuca wyzwanie nie tylko elitom, ale takze wartosciom, ktére repre-
zentuja. Celem jest zdezawuowanie oraz delegitymizacja aksjologicznych fundamentéw
ich wladzy. W ostatnich latach gdy populizm stanowit czgsto odpowiedz na praktyki

26 S. Levitsky, D. Ziblatt, 7ak umierajq demokracje, przet. O. Labendowicz, Fundacja Liberte!, £6dz 2018,
s. 120-124.

27 Zob. szerzej: A. R. Hochschild, Obcy we wltasnym kraju. Gniew i zal amerykarskiej prawicy, przet.
H. Pustula, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017. Wedtug J. Kaczyrskiego przecigtny
Polak nie czul, ze zyje ,u siebie”. Bylo tak z powodéw kulturowych, poniewaz kultur¢ zdominowaly
kosmopolityczne i wykorzenione wrogie ludowi elity, a takze z powodéw ekonomicznych, poniewaz
owe elity nie kierowaly si¢ polskim interesem, w zwiazku z czym owoce rozwoju gospodarczego nie byly
sprawiedliwie rozdzielane. Z tego wzgledu PiS miato by¢ partig reprezentujacy sity demokracji, ,wole
suwerena’, ,lud”. T. Sawczuk, Nowy liberalizm..., s. 12; por. A. Lewandowski, Populistyczny wyborca
Jjako obickr demoliberalnego wykluczenia. Przyczynek do dyskusji, ,Dyskurs i Dialog” 2022, nr 1, s. 44-64.

28 C. Staerklé, M. Cavallaro, A. Cortijos-Bernabeu, S. Bonny, Common sense as a political weapon: Populism,
science skepticism, and global crisis-solving motivations, ,Political Psychology” 2022, vol. 43 (5), s. 913-
929.
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technokratéw, stuzyta temu m.in. dyskredytacja ekspertéw, ktdrzy oskarzani byli o prze-
kupno$¢ i stuzenie takim czy innym interesom. W praktyce zaczynalo si¢ to stosunkowo
niewinnie: gdy ekspert co$ wyjasnit, populista wzmagat wrazenie chaosu jego wypowiedzi
i calkowicie podwazat jej praktyczny sens. Postulowal, aby miejsce tego eksperckiego,
niezrozumialego i pokretnego glosu zastapione zostato ,wola ludu”, ewentualnie ,na-
rodu”, ,suwerena” lub ,mas”. To ona stanowi¢ miata nowe zrédlo nie tylko politycznej
legitymizacji, ale po prostu prawdy®. I jako taka miata by¢ wymierzona przeciwko do-
okreslonemu wrogowi w postaci beneficjentéw i wspottwdrcéw systemu, w tym dotych-
czas rzadzacych; wspierajacy ich aparat biurokratyczny, grupy kapitatlowe, wspomnianych
ekspertéw, ale takze oderwanych od ludu uczonych i artystéw™. W tym starciu lud, ze
wzgledu na to, ze dotychczas byt oszukiwany i pogardzany, posiada moralne prawo do re-
wanzu’'. Mobilizuje go wiara, ze oto wystarczy jeden akt sprawiedliwosci spolecznej, aby
sytuacja zasadniczo si¢ zmienila. Jedli do takiej zmiany szybko nie dochodzi, to dlatego,
ze wrogowie stawiaja zaciekly opér. Okazuja si¢ nimi czgsto juz nie tylko przedstawiciele
bylego establishmentu, ale takze jacy$ ,obcy”. Taka ostra polaryzacja i demaskowanie
wrogéw stanowi gléwna strategi¢ populistow. Dziela spoteczeristwo na jednorodne grupy,
podkreslajac, ze niektére z nich sa z gruntu nieprawowite lub nawet stanowia zagrozenie
egzystencjalne (w mysl zasady ,,jesli zwycigzy przeciwna strona, zginiemy”). W ten sposéb
w moralnym wymiarze buntu dochodzi réwniez do zjawiska eksternalizacji zta, co dodat-
kowo wzmacnia hegemonicznie pojmowana tozsamo$¢ ludu®.

ANTYDEMOKRATYZM POPULIZMU

Populizm jest wytworem ,moralizujacej wyobrazni politycznej™. Manichejski
obraz $wiata, w ktérym sg tylko przyjaciele lub wrogowie, a polityka to walka w ramach
zasadniczego podzialu na bohateréw i zdrajcéw, ma z istoty swojej niedemokratyczny
charakter. Rzeczywistos¢ taka wyklucza bowiem mozliwo$¢ kompromisu, dlatego ze opo-
nenci postrzegani sa nie tylko jako ludzie o odmiennych pogladach i wartosciach, ale
ucielesnienie wspomnianego zta. Wszelkie ustgpstwa wobec nich zepsultyby czystos¢ tych,
ktérzy si¢ na nie decyduja. Interesy innych, mniejszych grup spotecznych zostaja tutaj
catkowicie zignorowane, a populisci, nawet jesli nie odmawiajg im prawa do reprezenta-

29 Por. S. M. Lipset, The First New Nation, Heinemann, London 1964, s. 10-11.

30 J. Szacki, Wistgp, w: Demokracja w obliczu. .., s. 24; por. R. Tokarczyk, Cechy konstytutywne mysli populi-
zmu, w: Populizm na przetomie XX i XXI wiekn. Panaceum czy putapka dla wspdtezesnych spoteczeristw?, red.
Maria Marczewska-Rytko, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torus 2006, s. 20-21.

31 Por. S. Holmes, How Democracies Perish, w: Can It Happen Here? Authoritarianism in America, red. Cass
R. Sunstein, It Books, New York 2018, s. 412.

32 J. Szacki, Wstgp, s. 26; W. Sadurski, Pandemia populistéw, Wydawnictwo Znak, Krakow 2024, s. 31.

33 Tamze, s. 40; por. M. Marczewska-Rytko, New Populism - Ideological - Institutional Dimension,
w: Populizm na przefomie..., s. 82-83; Warto doda¢, ze w ostatnich latach populistyczne umoralnienie
polityki stanowilo czgsto odpowiedz na jej technokratyczng adiaforyzacje.
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Gji, to traktujg jako sprzeczne z interesem ogétu i z tego wzgledu zastugujace na zwalcza-
nie. Takie podtrzymywanie konfrontagji i konfliktu stanowi 0§ populizmu. Emocjonalna
mobilizacja zasobéw zachodzi tu poprzez wyraznie artykutowany gniew, a podejmowane
dzialania maja stanowi¢ element szerszej kampanii ratowania kraju. Towarzyszy temu nar-
racja oparta na afektywnych, falszywych i oczerniajacych przeciwnika tresciach. W prak-
tyce staje si¢ ona jednym najistotniejszych srodkéw stuzacych utrzymaniu wladzy przez
populistéw?. Margaret Canovan w oparciu o analizg poréwnawczg ustalita, ze towarzy-
szacy jej styl retoryczny, ktéry w duzej mierze opiera si¢ na apelowaniu do ludzi, stanowi
istotng cech¢ wspdlna populistow z prawicy, lewicy i centrum?.

Rozpowszechnianie falszywych tresci oczerniajacych politycznego wroga pelni
takze inna funkgje, ktéra istotnie degeneruje standardy demokracji. Stanowi bowiem
falszywa propozycje uchwycenia skomplikowanej i zlozonej rzeczywistosci skierowana
do ,zwyklego cztowieka”, dla kt6rego arena polityczna jest trudna do zrozumienia. Stad
whasnie dzisiejszy populizm prezentowany jest czgsto jako remedium na zagubienie oby-
watela w gaszczu wyjasnien eksperckich. Zagubienie to wynika z tego, ze pomimo in-
kluzji politycznej mas jednak bardzo nieliczni maja realny wplyw na ostateczne decyzje
i w zasadzie nie do$¢ doktadnie wiadomo, gdzie umiejscowiona jest wtadza. Odczucie
takie wzrasta szczegdlnie w obliczu komplikujacego si¢ i niebezpiecznego $wiata. Dyskre-
dytowanie ,mnozacych problemy” ekspertéw przychodzi z fatwoscia, a to dlatego, ze dla
przecigtnego cztowieka sa mato zrozumiali oraz posadzani o czcze i chaotyczne gadanie
w sytuacji, gdy trzeba dziata¢ i dazy¢ do konkretnych rozstrzygnigé. Specjalisci s zreszta
permanentnie oskarzani o przekupno$¢ i stuzenie takim czy innym interesom, a przede
wszystkim establishmentowi. Z drugiej jednak strony ,proste rozwiazania” populizmu
jedynie uwodza i stanowia pozorne odpowiedzi na zlozone problemy. Jego antyintelek-
tualizm opiera si¢ na ztudnej wierze w prosty $wiat i mozliwo$¢ dokonania szybkich oraz
radykalnych zmian za pomoca kilku réwnie prostych decyzji. Zwyci¢zy¢ ma ten, ktéry
bedzie w tych dziataniach bardziej zdeterminowany i bezwzgledny, ten, ktéry bedzie miat
mniej skruputéw. Cho¢ ,dawne elity” beda si¢ bily w czoto, zwolennicy populistycznej
sanacji nie maja na to zwraca¢ uwagi, ale robi¢ swoje jako legitymowani reprezentanci
ludu. Zastosowanie tego typu taktyki odbywa si¢ zazwyczaj kosztem elegancji, stylu
i estetyki.

Antydemokratyzm ujawnia si¢ takze w populistycznym postulacie ,,uporzadko-
wania chaosu”. Jak swego czasu jezykiem publicysty celnie ujat to Stawomir Sierakowski,
medialny pluralizm populisci traktujg jako ,,chaos informacyjny”; niezalezne sadownic-
two jako ,.chaos prawny”; niezalezng administracj¢ publiczng jako ,.chaos instytucjonal-
ny”, a spoteczeristwo obywatelskie jako ,chaos spoteczny” i ,warcholstwo™. Nie znaczy

34 J.-W. Miiller, Co to jest..., s. 9; por. A. Akkerman, C. Mudde, A. Zaslove, How Populist Are the People?
Measuring Populist Attitudes in Voters, ,Comparative Political Studies” 2014, vol. 47, no. 9, s. 1324-1353.

35 M. Canovan, ,People’, Politicians..., s. 313; zob. takze: M. Canovan, Tiwo Strategies. .., s. 552.

36 S. Sierakowski, 5 lekcji z populizmu, hitp://krytykapolityczna.pl/felietony/slawomir-sierakowski/5-lek-
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to jednak, ze batagan ten powstat samoczynnie, gdyz wedtug populistéw nic tak nie po-
wstaje 1 zawsze stoja z tym niejawne interesy grup uprzywilejowanych. Pokretna logi-
ka takiego my$lenia opiera si¢ na przekonaniu, ze jesli co$ nie zalezy ode mnie, znaczy,
ze zalezy od mojego wroga. Populisci uznaja, ze instytucje nie moga by¢ ,,niezalezne”. Jako
zasadnicze skladowe chaotycznej rzeczywistosci musza wige takze zostaé ,,uporzadkowa-
ne”, co w praktyce oznacza przede wszystkim radykalng zmiang ich skladu osobowego,
a czasem takze struktury. Przeciwnicy, przez to ze s3 ,zdrajcami”, nie moga by¢ réwno-
prawnymi kandydatami do sprawowania urzedéw i z tego wzgledu uzasadnione staje si¢
nawet dazenie do ograniczenia ich praw.

Demokracja to typ rezimu politycznego, ktéry opiera si¢ na dtuzszej perspek-
tywie i cierpliwo$ci. Wymagaja tego w szczeg6lnosci konsultacje, mediacje i praktyki
negocjowania kompromiséw®’. Dla instytucjonalnej stabilnosci fundamentalne jest tu
poczucie, ze demokracja jest powtarzalng gra: decyzje musza by¢ podejmowane z petna
$wiadomoscia, ze wkrétce kto$ inny moze by¢ u wladzy. Tymczasem populizm wyraza
zdecydowana awersj¢ wobec tego typu intertemporalnych kompromiséw i kwestionu-
je samo istnienie mediacji w powigzaniu ze sprzeciwem wobec mechanizméw rozpro-
szenia wiladzy politycznej. Demokracja wymaga takiego rozproszenia — czy to zgodnie
z monteskiuszowska zasada tréjdzielnosci, czy bardziej chaotycznym systemem kontroli
i réwnowagi, czy jakimkolwiek innym schematem posrednim?®. W jej ramach dobro pu-
bliczne nabiera treci poprzez migdzyinstytucjonalne relacje i uzgodnienia. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze powstaje w efekcie polaczenia réznych czedci i jako takie jest genetycznie
~mnogie”. Z praktyka taka nie do pogodzenia jest populistyczne zatozenie, jakoby dobro
publiczne byto tozsame z jakas catos$ciowa i monolityczng wolg ludu. Ponadto populisci
nie twierdza, ze za ta wolg podazaja badz ja ksztattuja, tak jakby czynili to, ogélnie rzecz
biorac, demokraci. Udajg za to, ze po prostu ja odkrywaja, poniewaz wol¢ t¢ mozna
wydedukowa¢ bezposrednio z autentycznego sposobu rozumienia ludu®. Jego wrodzo-
na madro$¢ doskonale rozpoznajg ludowi trybuni, ktdrych predestynuje to do whadzy,
bo w imieniu suwerena potrafia zaprowadzi¢ wlasciwy porzadek spoteczno-polityczny®.
To oni doktadnie wiedza, czego ,tak naprawd¢” lud chce i ograniczanie ich mechanizma-
mi ,kontroli i réwnowagi” jest przeszkoda, ktérg nalezy zlikwidowaé. Dlatego populizm

cji-z-populizmu/ [dostgp: 17.05.2024]; por. A. Ratke-Majewska, Populistyczne rzqdy a wolnos¢ medicw.
Przypadek Wenezueli Hugo Chaveza i Boliwii Evo Moralesa, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska Lublin — Polonia” 2014, vol. XXI, nr 2, s. 231-244.

37 Zob. szerzej: Ming-Sung Kuo, Against instantaneous democracy, ,International Journal of Constitutional
Law” 2019, no. 17, s. 554-575.

38 W. Sadurski, Pandemia. .., s. 74.

39 J.-W. Muller, Demokracja. .., s. 77-78.

40 Zob. szerzej: A. Kaszkur, M. Mateja, Emotions, convictions, and positions of V4 leaders towards the war in
Ukraine: between national egoism and solidarity with neighbours, w: The war in Ukraine: (dis)information,
perception, attitudes, eds. Magdalena Musiat-Karg, Natasza Lubik-Reczek, Peter Lang Publishing Group,
Berlin 2023, s. 157-176.
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na bazie antyelityzmu wyst¢puje nie tylko przeciwko instytucjonalnym ograniczeniom
wladzy, ale w imi¢ ludowej sprawiedliwosci wykazuje swoisty ,,sceptycyzm prawny”*!.

W efekcie konsekwencjg dojscia do wladzy populistéw sa stopniowe i czgsto
niezauwazalne zmiany systemowe — niedemokratyczne ustawodawstwo, deformowanie
systemu wyborczego, wydrazanie instytucji, kontrolowanie medidw, ograniczanie spote-
czeristwa obywatelskiego i organizacji pozarzadowych. Jak wskazuje Wojciech Sadurski,
niejasno$¢ demokratycznego regresu wzmacnia fakt, ze prawdziwej szkody nie powodu-
ja poszczegdlne ustawy ani inicjatywy rozpatrywane w oderwaniu od siebie, ale to, jak
oddziatuja na siebie nawzajem. Faktyczng erozj¢ demokracji powoduje relacja miedzy
réznymi rodzajami zmian, a wigc liczy si¢ ich skumulowany efekt. Ponadto populisci
nie demontuja formalnych instytucji i procedur. Zostawiajg je, ale catkowicie zmieniaja
ich funkgje i znaczenie®. Ich rzady stanowia probe przejecia aparatu pafistwa w oparciu
o klientelizm i nepotyzm®. Mieniac sie ,,prawdziwymi demokratami” i postulujac rzady
»zwyktych ludzi”, w praktyce niszcza demokratyczne fundamenty. Nie tyle bowiem zalezy
im na demokracji, ile jej skutecznej atrapie. Chca utrzyma¢ wybory tak skonstruowane,
aby je w przysztosci wygrywa¢, bo tylko siebie traktuja jako wlasciwa reprezentacje ludu.
Pozostale reguly demokragji, takie jak szacunek dla mniejszosci, tréjpodziat wtadzy, nie-
zalezne media czy sagdownictwo, uwazajg za atak na wladze wigkszosci, czyli na samg de-
mokracj¢ i w ten sposéb przedstawiaja to spoteczeristwu. Biorac pod uwage dominujace
poczucie zdrady przez wezesniejsze elity, retoryka ta okazuje si¢ skuteczna.

PODSUMOWANIE

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia idei demokratycznych populizm sta-
nowi antypluralistyczng patologie i nawet jesli funkcjonuje w obrebie instytucjonalnego
porzadku stwarzajacego pozory demokracji, to jest to jedynie fasada, z ktdrej stopniowo
zanika demokratyczna tre$¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie jest to wynaturzenie polityki
jako takiej, ale swoisty jej przejaw pelniacy istotne funkcje publiczne, np. sygnalizacyj-
ne. Populizm jako opcja ideowa wpisany jest w historyczne uwarunkowania i schorzenia
demokracji. W tym kontekscie w nieprzyjemny sposéb ukazuje jej problemy, cho¢ jed-
noczes$nie rozwigzania, ktdre proponuje, pograzaja demokracj¢ jeszcze bardziej. Z tego
punktu widzenia w ostatnich latach populizm stanowil czesto odpowiedZ na inng pa-
tologi¢ demokracji — jej technokratyzacje powigzang z silng wizjg elitarystyczna i wola
depolityzacji zycia publicznego.

Populizm stwarza jednak szans¢ na demokratyczng sanacjg, o ile wsréd demokra-
téw pojawi si¢ krytyczna refleksja i préba zidentyfikowania popetnionych bledéw. Powrét
do narracji aksjologicznej i przypomnienie sobie, ze oprocz kryteriéw techniczno-pragma-

41 Cyt. za: W. Sadurski, Pandemia. .., s. 49.
42 Tamze, s. 109, 111.
43 ]J.-W. Muller, Co zo jest..., s. 18-19.
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tycznych fundamentem decyzji i dziatari politycznych sa uwarunkowania spofeczne, a w
ich ramach emocjonalno-moralne, stanowi¢ moze lekarstwo na populistyczne zagrozenie.
Nie zadba si¢ bowiem o demokracj¢, nie akceptujac ludzi oraz ich kultury politycznej —
doktadnie takiej, jaka reprezentuja. Trudno nazywaé si¢ demokrarg, zrywajac otwartg oraz
inkluzywna komunikacj¢ z obywatelami. Jeszcze trudniej utrzymaé pluralistyczng deba-
t¢, zapominajac, ze to, co powiedza ludzie, z reguly nie bedzie tym, co polityczne elity
cheg uslysze¢. A to wlasnie taka ignorancja i amnezja pozwalajg populistom na odegranie
pierwszoplanowej roli na politycznej scenie.
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POPULISM AS A DEGENERATION OF DEMOCRACY

ENGLISH SUMMARY

The purpose of the article is to present the results of theoretical research indicating
that the constitutive elements of populism are undemocratic, and consolidating as part of
democracy are not its form, but a manifestation of a deep crisis that leads to degeneration
of democracy. This task will become an excuse to distinguish the features constituting po-
pulism and thus clarifying its essence. The author assumes that behind his diverse forms
there is a uniform and unique phenomenon. If this concept was to be used rigorously, its
meaning should be based on the definition focusing on the core of necessary conditions.

Key words: populism, democracy, crisis of democracy, technocratization
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