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STRESZCZENIE

METAREFLEKSJA O POPULIZMIE – W POSZUKIWANIU 
PRZYCZYN JEGO STYGMATYZACJI 

Artykuł koncentruje się na analizie stygmatyzacji populizmu, który bazując 
na antyestablishmentowej retoryce, stawia „zwykłych ludzi” przeciwko elitom politycz-
nym, gospodarczym i medialnym. Celem pracy jest przeprowadzenie metarefleksji nad 
populizmem oraz analiza mechanizmów prowadzących do jego stygmatyzacji. Metodą 
badawczą zastosowaną w artykule jest analiza materiałów źródłowych. Elity, postrzegając 
populistów jako zagrożenie dla porządku, delegitymizują ich działania, nazywając je 
destabilizującymi i niebezpiecznymi dla demokracji. Stygmatyzacja ta wynika zarówno 
z działań elit, jak i społecznych lęków związanych z globalizacją i nierównościami spo-
łecznymi. Populizm wspierany przez grupy marginalizowane prowadzi do polaryzacji 
politycznej, co pogłębia podziały społeczne.
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	 WPROWADZENIE

Populizm jest jednym z najbardziej dyskutowanych i kontrowersyjnych zjawisk 
we współczesnej polityce. Charakteryzuje go odwoływanie się do „woli ludu” i przeciw-
stawianie jej „elitom”, które postrzegane są jako oderwane od rzeczywistości i skorumpo-
wane. Choć populizm może przybierać różne formy – od lewicowych ruchów walczących 
z nierównościami społecznymi po prawicowe partie broniące tożsamości narodowej – 
jego centralnym elementem jest przekonanie, że polityka powinna być prostsza, bardziej 
bezpośrednia i lepiej odpowiadać na potrzeby zwykłych ludzi. Celem tego artykułu jest 
metarefleksja nad populizmem, czyli głębsza analiza tego, dlaczego populizm jest stygma-
tyzowany. Warto zrozumieć, co kryje się za tym negatywnym postrzeganiem, jakie me-
chanizmy społeczne i polityczne prowadzą do stygmatyzacji populistycznych ruchów oraz 
jakie są tego konsekwencje.	

 Metarefleksja nad populizmem pozwala zrozumieć, że stygmatyzacja tego zjawi-
ska wynika z kompleksowych i różnorodnych czynników. Analiza tych mechanizmów jest 
kluczowa dla konstruktywnego podejścia do populizmu i wypracowania odpowiednich 
strategii politycznych i społecznych. Stygmatyzacja może być zarówno reakcją obron-
ną, jak i przeszkodą w konstruktywnym dialogu, który jest niezbędny do skutecznego 
radzenia sobie z wyzwaniami współczesnego świata. Podstawowe hipotezy niniejszego 
opracowania brzmią: „Stygmatyzacja populizmu wynika z jego antyestablishmentowej 
retoryki, która wywołuje negatywne reakcje elit politycznych i medialnych. Stygmatyza-
cja populizmu powoduje występowanie lęków społecznych związanych z nierównościami 
i globalizacją”.

Metarefleksja pozwala na wyjście poza standardową refleksję i zajmuje się pyta-
niami dotyczącymi metod, założeń i celów, które kierują naszym procesem myślowym. 
W dzisiejszym świecie, który coraz częściej wymaga kompleksowego zrozumienia pro-
blemów oraz zdolności do adaptacyjnego myślenia, metarefleksja staje się nieodzownym 
narzędziem, zwłaszcza w naukach humanistycznych, społecznych, a także w edukacji  
i filozofii. Umożliwia ona bowiem refleksję nad samym procesem myślowym, co pozwala 
na bardziej świadome podejmowanie decyzji, rozwijanie krytycznego myślenia i dostrze-
ganie własnych uprzedzeń oraz założeń. Aby w pełni zrozumieć, czym jest metarefleksja, 
należy najpierw rozróżnić ją od zwykłej refleksji. Refleksja polega na świadomym zasta-
nawianiu się nad pewnym zagadnieniem, zjawiskiem czy doświadczeniem. Jest to proces 
analizy, oceny i syntezy, który pozwala nam zrozumieć dane wydarzenie lub problem.  
Na przykład, nauczyciel może reflektować nad tym, dlaczego jego uczniowie nie angażują 
się w lekcje, próbując znaleźć odpowiednie metody nauczania, które pomogą rozwiązać 
ten problem. W naukach społecznych oraz filozofii metarefleksja odgrywa równie istotną 
rolę, zwłaszcza w kontekście analizy teorii i metod badawczych. Wielu badaczy zwraca 
uwagę na potrzebę krytycznej analizy metod, którymi się posługują, oraz sposobu, w jaki 
dochodzą do wniosków. Przykładowo, w socjologii badacze często zastanawiają się nad  
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tym, w jaki sposób ich własne założenia teoretyczne oraz kontekst społeczny mogą wpły-
wać na interpretację zjawisk społecznych.

Filozofia natomiast opiera się na metarefleksji niemalże od samego początku swo-
jego istnienia. Wystarczy wspomnieć Sokratesa, który słynął z zadawania pytań dotyczą-
cych samego procesu myślenia, czy Kanta, który analizował granice i możliwości ludzkiego 
rozumu. Filozofia, jako dziedzina refleksji nad światem, ludzkim bytem i wiedzą, zawsze 
stawiała sobie za cel metarefleksję – czyli refleksję nad sposobem myślenia, poznania  
i rozumienia rzeczywistości. Metarefleksja jest kluczowym narzędziem, które pozwala na 
głębsze zrozumienie nie tylko otaczającego świata, ale również naszego własnego sposobu 
myślenia i podejmowania decyzji. W edukacji, naukach społecznych, filozofii, a także 
w codziennym życiu metarefleksja pełni funkcję narzędzia, które pomaga w rozwijaniu 
krytycznego myślenia, samokrytyki i świadomego działania. W świecie, który wymaga od 
nas coraz większej elastyczności myślowej i zdolności do adaptacji, metarefleksja staje się 
nieodzownym elementem refleksji nad światem i naszym miejscem w nim.

Metarefleksja idzie o krok dalej. Obejmuje ona refleksję nad samą refleksją,  
co oznacza zastanawianie się nad sposobem myślenia o problemie: dlaczego wybraliśmy 
te, a nie inne kryteria analizy? Jakie uprzedzenia mogą wpływać na nasze myślenie? Czy 
przyjęte przez nas założenia są zasadne? Taka refleksja pozwala na analizę własnych metod 
myślenia i działania, co z kolei umożliwia bardziej precyzyjne i świadome podejmowanie 
decyzji.

	 DEFINICJA POPULIZMU 

 	 Definiując pojęcie populizmu, J. Szacki wskazał trzy jego ujęcia1. W pierwszym 
ujęciu populizm jest utożsamiany z demofilią, czyli idealizowaniem ludu. W drugim  
rozumiany jest jako synonim demagogii. W trzecim ujęciu populizm oznacza kwe-
stionowanie i odrzucenie instytucjonalnych ram działania danego systemu. Wszystkie  
te trzy aspekty populizmu pojawiają się we współczesnym dyskursie naukowym, stano-
wiąc punkt wyjścia dla różnorodnych ocen tego zjawiska. Współczesny dyskurs naukowy 
na temat populizmu często odwołuje się do tych trzech ujęć. Jest to istotne, ponieważ nie-
którzy badacze w swoich analizach opierają się na klasycznych interpretacjach populizmu 
stosowanych do oceny jego historycznych przejawów2.  

W ujęciu Petera Worsleya populizm jest postrzegany jako rodzaj kultury poli-
tycznej. Może być traktowany jako typ idealny, ale również przybierać różnorodne formy 
określane mianem populistycznych3. Krótki przegląd wybranych koncepcji populizmu  

1	� J. Szacki, Populizm a demokracja, w: Populizm na przełomie XX i XXI wieku. Panaceum czy pułapka dla 
współczesnych społeczeństw?, red. Maria Marczewska-Rytko, Toruń 2006, s. 15–18.

2	� M. Marczewska-Rytko, Zwykły, tani, krystaliczny? «Gazeta Wyborcza» i «Rzeczpospolita» jako źródła wiedzy 
o populizmie, w: Współczesne oblicza mediów, red. Joanna Marszałek-Kawa, Toruń 2006, s. 121–133.

3	� J. Müller, What is populism?, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2016, s 199.
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z opracowania pod redakcją Ionescu i Gellnera ukazuje wielość podejść teoretycznych 
oraz liczne przykłady z praktyki życia społecznego i politycznego przywoływane przez po-
szczególnych autorów. Podobne podejście charakteryzuje prace Margaret Canovan, która 
w swoim opracowaniu wyróżnia dwa typy populizmu na podstawie relacji między ludem 
a elitami: populizm agrarny i populizm polityczny4. Populizm agrarny obejmuje radyka-
lizm farmerski, ruchy chłopskie oraz intelektualny socjalizm agrarny. Z kolei populizm 
polityczny zawiera takie formy jak populistyczna dyktatura, populistyczna demokracja, 
populizm reakcyjny oraz populizm polityków5.

Isaiah Berlin, liberalny myśliciel, zidentyfikował sześć cech charakterystycznych 
dla populizmu. Należą do nich: przywiązanie do wspólnoty, co prowadzi do poparcia idei 
zintegrowanego społeczeństwa; apolityczność rozumiana jako brak zainteresowania insty-
tucjami politycznymi; dążenie do powrotu społeczeństwa do stanu naturalnego, sprzed 
upadku duchowego; ukierunkowanie na przeszłość rozumiane jako przenoszenie staro-
żytnych wartości do współczesnego świata; próby przemawiania w imieniu większości; 
rozkwit w społeczeństwach niedorozwiniętych lub przechodzących proces modernizacji6. 
Należy zauważyć, że badacze wciąż poszukują jednoznacznej definicji populizmu.  

Paul Taggart posługuje się pojęciem „nowego populizmu”, które traktuje jako 
odpowiednik współczesnego populizmu. Według niego populizm jest koncepcją używa-
ną szeroko, lecz rzadko w pełni zrozumianą7. Taggart twierdzi, że populizm ucierpiał na 
tym, iż często przywoływany był w specyficznych przypadkach, co sprawiło, że uznano 
go za koncepcję fragmentaryczną. Jako remedium Taggart proponuje wyszczególnienie 
kilku elementów, które charakteryzują zarówno historyczne, jak i współczesne odmiany 
populizmu. Należą do nich wrogość wobec polityki reprezentacji oraz utożsamianie sie-
bie z wyidealizowaną wspólnotą8. Według Taggarta populizm to ideologia pozbawiona 
podstawowych wartości, będąca reakcją na poważne kryzysy społeczne. Przedstawia wizję 
zawierającą fundamentalne dylematy, które czynią ją samoograniczającą oraz kameleono-
watą, zdolną do przyjmowania kolorów otoczenia.

Taggart ma rację, twierdząc, że populizm jako zbiór idei wyraża ambiwalentny 
stosunek do polityki, zwłaszcza polityki reprezentacji. Populizm stara się unikać zwyczajo-
wego zaangażowania w życie polityczne, angażując się w nie jedynie w sytuacjach ostrych 
kryzysów strukturalnych. Dla populistów polityka reprezentacji związana z funkcjonowa-
niem partii politycznych i parlamentów jest czynnikiem ograniczającym i komplikującym 
aktywność społeczeństwa. Choć populizm stanowi negatywną reakcję na politykę repre-

4	� Tamże.
5	� Latin American Populism in Comparative Perspective, red. Michael L. Conniff, University of New Mexico 

Press, Albuquerque 1982.
6	� Tamże. 
7	� P. Taggart, The New Populism and the New Politics: New Protest Parties in Sweden in a Comparative Perspec-

tive,  Palgrave Macmilla, London 1996,  s. 192.
8	� Tamże. 
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zentacji, ma również swoje zalety. Dąży do identyfikacji z wyidealizowaną wersją wyboru 
społecznego i umiejscawia go w podobnie wyidealizowanym otoczeniu.

Populizm jest definiowany jako ideologia, w której „lud”, postrzegany jako siła 
moralnie wyższa przeciwstawiany jest „elitom” uznawanym za skorumpowane i reprezen-
tujące partykularne interesy9. Populiści zazwyczaj przedstawiają „elity” jako zamknięty 
establishment polityczny, gospodarczy, kulturalny i medialny, oskarżając je o stawianie 
własnych interesów lub interesów innych grup (takich jak obce kraje czy imigranci) po-
nad interesy „zwykłych ludzi”. Ruchy populistyczne różnią się w przyjmowanej definicji 
„ludu”, która może być oparta na kryteriach klasowych, etnicznych lub narodowych. Ele-
menty dyskursu populistycznego obejmują prymat woli ludu, antyelitaryzm, antyplura-
lizm i antyintelektualizm.

Populistyczne ruchy często są kierowane przez charyzmatycznych liderów, którzy 
dążą do nawiązania bezpośredniego kontaktu ze swoimi zwolennikami, przedstawiając 
się jako „głos ludu”. W liberalnych demokracjach populiści często starają się przeformu-
łować istniejące modele polityczne i społeczne, między innymi poprzez ograniczenie roli 
niezależnych instytucji, takich jak media i sądownictwo, które zapewniają ochronę praw 
mniejszości10. Populizm można opisywać z trzech perspektyw: doktrynalnej, socjotech-
nicznej i psychospołecznej. Ernesto Laclau uznał populizm za siłę emancypacyjną, która 
pozwala zmarginalizowanym grupom kwestionować dominujące struktury władzy11. 

Społeczeństwo masowe powołuje do życia populistyczną formę demokracji, która 
często stawiana jest w opozycji do demokracji liberalnej. Demokracja populistyczna kła-
dzie nacisk na bezpośrednie uczestnictwo obywateli w procesie decyzyjnym, podważając 
tym samym rolę reprezentacji, jaką znamy z systemów liberalnych. Populiści postrzegają 
demokrację jako narzędzie do bezpośredniego wpływu obywateli na politykę12. Jednym 
z głównych problemów definiowania populizmu jest skłonność do uwzględniania zbyt 
wielu różnych cech jako definicyjnych13. W efekcie prowadzi to do powstania definicji 
opartej na zestawie cech, które nie zawsze są spójne, a czasami wręcz sprzeczne. Niemniej 
jednak współczesne analizy fenomenu populizmu oraz metaanalizy metod jego bada-
nia pokazują, że wielu autorów znajduje wspólne znaczenia i cechy dyskursu, które leżą  
u podstaw empirycznych manifestacji populizmu.

Niemniej jednak należy podkreślić, że kumulatywne definicje populizmu w dużej 
mierze wynikają z przekonań badaczy o podstawach polityki, które tkwią we wzorcach dys-

9	� J. Burta, Prawda i kłamstwo w wypowiedziach populistycznych, „Słowo. Studia językoznawcze” 2012,  
nr 3,  s. 56-62. 

10	 K. Abts, S. Rummens, Populism versus Democracy, „Political Studies” 2007, 55 (2),  s. 405–424.
11	� E. Laclau, Rozum populistyczny, tłum. Tomasz Szkudlarek i inni, Wydawnictwo Dolnośląskiej Szkoły 

Wyższej, Wrocław 2009, s. 63-64.
12	� I. Berlin, R. Hofstadter, D. MacRae i inni, To Define Populism, „Government and Opposition” 1968, nr 

3, s. 173–178.
13	� Tamże. 
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trybucji dochodu narodowego14. Definicje te, obejmujące właściwości z różnych dziedzin 
– personalistyczny, plebiscytowy sposób sprawowania władzy oraz heterogeniczny skład 
grup popierających populistycznego lidera (definiowanych jako amorficzna masa) – kładą 
nacisk przede wszystkim na materialne bodźce mobilizujące poparcie dla przywódcy, ta-
kie jak zwiększenie wydatków na cele socjalne i państwowy interwencjonizm w gospodar-
ce15. Populizm jest w nich sytuowany w pewnym historycznym okresie cywilizacyjnego 
rozwoju, pomiędzy tradycyjnym społeczeństwem oligarchicznym a społeczeństwem no-
woczesnym.

	 ZMIANY POPULISTYCZNE 

Nowy populizm jest przykładem antyinstytucjonalnej polityki, występującej  
z krytyką partii i systemów politycznych. Nowe ugrupowania populistyczne organizują 
się w sposób odmienny od tradycyjnych partii politycznych, kładąc nacisk na aktywne 
uczestnictwo i bezpośredni udział członków w procesie decyzyjnym16. Jednocześnie cha-
ryzmatyczne przywództwo lidera stanowi niejako drugą stronę medalu. Te ugrupowania 
uwzględniają specyfikę środowiska społecznego, w którym działają. W państwach skan-
dynawskich nowy populizm opowiada się przeciwko wysokim podatkom oraz za libera-
lizacją polityki imigracyjnej17. W krajach, gdzie istotne są napięcia regionalne i etniczne, 
takich jak Belgia, Włochy i Szwajcaria, populizm koncentruje się na kwestiach jedności 
etnicznej.

We Francji, Austrii i Niemczech nowy populizm wykazuje cechy charakterystycz-
ne dla rasizmu i nacjonalizmu. We Francji populizm jest związany z działalnością Frontu 
Narodowego nawiązującego do koncepcji wypracowanych przez ugrupowanie Pierre’a 
Poujade’a18. W Austrii łączy się z Partią Wolności Jörga Haidera, a w Niemczech ze śro-
dowiskiem „Die Republikaner”, zjednoczonym pod przywództwem Franza Schönhubera  
w 1984 roku. Rozważania Umberto Eco nad populizmem koncentrują się głównie na 
jego aspekcie medialnym. Jak słusznie stwierdził:

 […] nie istnieje lud jako wyraz jednej woli i uczuć, naturalna poniekąd siła uosabia-
jąca moralność i historię. Istnieją obywatele o różnych poglądach, ustrój demokra-
tyczny zaś […] polega na tym, że rządy sprawują ci, którzy zyskali uznanie większości  
 

14	� A. Moroska, Partie prawicowego populizmu – próba zdefiniowania zjawiska, Wydawnictwo Dolnoślą-
skiej Szkoły Wyższej, Wrocław 2024, s. 145, https://core.ac.uk/download/pdf/51278953.pdf [dostęp: 
25.10.2024].

15	 Tamże. 
16	� R. Eatwell, Poujadism and Neo-Poujadism: From the Revolt to Reconciliation, w: Social Movements and 

Protest in France, red. Philip Cerny, Pinter, London 1982, s. 110.
17	� Tamże, s. 111. 
18	� H.-G. Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, Palgrave Macmillan. London 1994, s. 100. 
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obywateli. Nie ludu, lecz większości wynikającej niekiedy nie z danych liczbowych, 
ale z rozkładu głosów w przypadku ordynacji większościowej z okręgami jednoman-
datowymi19.

W analizach Umberto Eco pojawia się stwierdzenie, że populizm buduje fikcję, 
odwołując się do narodu (ludu). W ten sposób zamysły populisty są utożsamiane z wolą 
ludu. Gdy populista odnosi sukces, „przekształca znaczną część obywateli w wymyślony 
przez siebie lud, urzeczonych wirtualnym obrazem, z którym w końcu się identyfikują”20.

Warto podkreślić, że we współczesnym populizmie klasyczne ujęcie związku przy-
wódcy-wodza z masami (narodem) pozostaje aktualne. Charakteryzuje go przeplatanie się 
czynników racjonalnych i irracjonalnych. Siła przywódcy znajduje oparcie w uczuciach 
sfrustrowanych członków masy21. Przywódca narodu jawi się jako ten, który chce i potrafi 
zdefiniować sytuację, potrzeby oraz środki zaradcze niezbędne do zaradzenia wszelkim 
problemom. Jak zauważył Le Bon, początkowo taki obrońca jest tylko „cząstką niewol-
niczego tłumu i jest zahipnotyzowany pewną ideą, zanim stanie się jej krzewicielem”22.

W tradycji populistycznej większość jest bliższa odkryciu prawdziwych wartości, 
ideałów i celów społecznych. Często mówi się o instynkcie mas i woli społeczeństwa. 
Stąd rządy większości opierają się na przekonaniu, że to większość ma rację. W demo-
kracji zbliżonej do wizji populistycznej celem jest uczynienie preferencji i woli wyraża-
nych przez większość powszechnie obowiązującym kanonem społecznym i politycznym23.  
W tej tradycji mniejszość nie ma racji, a rządy większości są postrzegane jako bardziej 
zgodne z prawdziwymi wartościami.

Ideałem populistycznej wizji świata jest niewielka wspólnota oparta na zasadach 
braterstwa i solidaryzmu społecznego. Każda jednostka aspirująca do sprawowania wła-
dzy powinna odwoływać się do ukrytych wartości drzemiących w narodzie. Jednak jak 
zauważył Ernesto Laclau, wyłanianie się ludu nie następuje automatycznie i jest zazwyczaj 
wynikiem długotrwałego procesu, który może zakończyć się niepowodzeniem. Laclau 
podkreśla, że powrót ludu jako kategorii politycznej może być postrzegany jako poszerze-
nie horyzontu badawczego. Jak stwierdził, „takie poszerzenie horyzontów jest wstępnym 
warunkiem myślenia o formach politycznego zaangażowania w epoce zglobalizowanego 
kapitalizmu”24. 

Konspiracyjna teoria dziejów wynika z przekonania, że wszystko, co dzieje się  
w życiu społecznym i politycznym, jest wynikiem działalności konspiracyjnej różnych 
grup społecznych lub ich części. Taka działalność ma być skierowana przeciwko ludowi, 

19	� U. Eco, Rakiem. Gorąca wojna i populizm mediów, tłum. Joanna Ugniewska i inni, W.A.B., Warszawa 
2007, s. 147.

20	� Tamże, s. 147.
21	� G. Le Bon, Psychologia tłumu, tłum. Bolesław Kaprocki, Vis-a-Vis Etiuda, Warszawa 1986, s. 122.
22	� Tamże.
23	� Tamże. 
24	� E. Laclau, Rozum populistyczny…, s. 88.
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narodowi lub społeczeństwu. Teorie konspiracyjne budowane są na podłożu antyelityzmu 
i nieufności wobec profesjonalnych polityków. Zarzuca się tym grupom, że stawiają wła-
sne interesy lub interesy innych ośrodków decyzyjnych ponad interesem społeczeństwa, 
narodu czy państwa. Żydzi, masoni czy obcy są postrzegani jako zagrożenie dla wspólno-
ty, ponieważ burzą jej podwaliny, wnosząc własną kulturę.

	 POLITYCZNY POPULIZM 

Instytucjonalizacja ruchu populistycznego i jego konsolidacja w ramach partii 
zapewnia ciągłość obejmowania stanowisk przez zwolenników, ale może pozbawić ruch 
dynamizmu i poparcia, co wiąże się z koniecznością ekspansji idei populistycznych na 
coraz to nowe warstwy społeczne25. Zdobycie władzy wymaga odwołania się do wartości 
klasy niższej lub średniej, natomiast jej utrzymanie wiąże się z potrzebą uspokojenia na-
strojów w klasach wyższych (jak w przypadku peronizmu w latach 1946-1955). Staje się 
to widoczne także w retoryce przywódców – lewicowa retoryka podczas kampanii wybor-
czej ustępuje konserwatywnej retoryce w okresie sprawowania władzy.

Obecne podejście do problematyki populizmu opiera się na dwóch głównych 
podstawach teoretycznych: analizuje zjawisko albo jako szczególny rodzaj praktyki poli-
tycznej, albo jako specyficzny rodzaj dyskursu26. W tych podejściach teoretycznych mniej 
istotny staje się podział na lewicę i prawicę oraz systematyczna analiza różnych typów 
reżimów politycznych. Populizm nie jest też traktowany jako patologiczne zjawisko  
w kulturze politycznej. Oba podejścia łączy próba zdystansowania się od wartościujących 
kategorii, często spotykanych w dotychczasowych opracowaniach teoretycznych na ten 
temat27.

Osiągnięcie celów politycznych odbywa się poprzez wykorzystanie retoryki jako 
środka mobilizującego grupy zmarginalizowane. Taka konceptualizacja problemu badaw-
czego sprawia, że analizie poddawane są głównie kwestie związane z działaniami jednostek 
lub grup. Wskazana perspektywa badawcza zakłada, że populizm to ciąg następujących 
po sobie zmian lub projekt polityczny mający na celu realizację określonych celów28.  
Jednak zjawisko to można analizować nie tylko na poziomie praktyki politycznej, ale 
także na poziomie komunikacji, psychoanalizy społecznej czy szczególnego związku ludu 
i przywódcy.

Aby nakreślić współczesne próby konceptualizacji populizmu, należy zaprezen-

25	� C. Muddle, Populistyczny Zeitgeist, w: Populizm  red. Olga Wysocka, Cambridge University Press, War-
szawa 2010, s. 340–341.

26	� A. Ratke-Majewska, Populistyczne rządy a wolność mediów. Przypadek Wenezueli Hugo Cháveza i Boliwii 
Evo Moralesa, „Annales Universytas Mariae Curie-Skłodowska Lublin – Polonia” 2014, t. XXI, 2, s. 
227–249.

27	� Tamże. 
28	� M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, PWN, Warszawa 2012, s. 820.
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tować zarówno najbardziej aktualne tendencje teoretyczne, jak i wcześniejsze wysiłki ba-
daczy analizujących przejawy populizmu agrarnego oraz klasycznego populizmu z lat 40.  
i 50. XX wieku. Zmieniająca się rzeczywistość społeczna i polityczna stanowi wyzwanie 
dla prób stworzenia uniwersalnej definicji tego zjawiska29. Wyjaśnienia stosowane do ana-
lizy klasycznego populizmu okazały się nieadekwatne w latach 80. i 90. XX wieku wobec 
tzw. drugiej fali populizmu. W odpowiedzi teoretycy opracowali nowe modele analitycz-
ne: neopopulizmu, demokracji delegacyjnej oraz neopluralizmu30.

Aktualne wydarzenia społeczne i polityczne stanowią kolejne wyzwanie dla poli-
tologów, socjologów i historyków, którzy chcą skonstruować spójną definicję populizmu. 
Najnowsze środki komunikacji, takie jak Internet i serwisy społecznościowe, dostarczają 
przywódcom politycznym nowych możliwości mobilizacji wyborców31. Badacze populi-
zmu zyskują nowy materiał badawczy, co prawdopodobnie doprowadzi do dalszych roz-
bieżności w definiowaniu omawianego zjawiska.

U populistów wizji konfrontacji dobra ze złem towarzyszy sprowadzanie zło-
żonych problemów do nieskomplikowanych przekazów. Politycy populistyczni stawiają 
proste diagnozy, twierdząc, że za większością problemów, z którymi borykają się ludzie, 
stoi jeden czynnik: uprzywilejowana pozycja zdegenerowanej elity. Wnioskują, że ode-
branie władzy tej grupie spowoduje diametralne zmiany: poprawi się bezpieczeństwo, 
zmniejszy bezrobocie, gospodarka rozkwitnie, a ludzie będą żyć lepiej.

Charakterystyczną cechą populizmu jest przekonanie o możliwości prostych roz-
wiązań. Inną cechą ruchów populistycznych jest ich niechętny lub wrogi stosunek do 
procedur obowiązujących w państwie. Jest to szczególnie widoczne, gdy populiści zdo-
bywają władzę. Politycy populistyczni twierdzą, że skoro reprezentują lud (naród, suwe-
rena, społeczeństwo), mają prawo do nieskrępowanych rządów32. Wszystkie instytucje, 
które ograniczają swobodę manewru władzy politycznej w demokratycznym państwie 
prawnym – niezależne sądy, pluralistyczne media, szczególne procedury tworzenia ustaw 
– budzą ich podejrzliwość. Przywódcy populistyczni często postrzegają je jako pułapki 
zastawione przez zdeprawowane elity, które nie pozwalają ludowi (a w praktyce ich po-
pulistycznym reprezentantom) „rozwinąć skrzydeł”. To przekonanie prowadzi czasami do 
jawnego łamania prawa i podejmowania tzw. akcji bezpośrednich.

Ważną rolę w opisywanym zjawisku odgrywa lider. Ruchy populistyczne często 
skupiają się wokół wyrazistych przywódców, co wynika z tego, że odwołują się do róż-
norodnych grup wyborców. Charyzmatyczny przywódca potrafi zjednoczyć ludzi, którzy 
nie mają ze sobą wiele wspólnego33. Lider populistyczny chętnie posługuje się prostym, 

29	� Tamże. 
30	� C. Muddle, Populistyczny…, s. 269.
31	� Tamże.
32	� M. Marczewska-Rytko M., Demokracja bezpośrednia w teorii i praktyce politycznej, UMCS, Lublin 2011, 

s. 34-36.
33	� Tamże. 
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zwięzłym językiem, który trafia do emocji, unikając skomplikowanych dyskusji. Często 
podkreśla, że niczym nie różni się od „zwykłych ludzi”, co może być poparte manierami 
typowymi dla pospolitych ludzi, demonstracją złego wychowania czy prowokacyjnymi 
wystąpieniami. Ma to na celu przyciągnięcie uwagi mediów i publiczności oraz wyraźne 
odróżnienie się od elit34.

Rzecznicy populistów twierdzą, że suwerenny lud powinien mieć możliwość 
działania ponad regulacjami, co jednak stanowi zagrożenie dla praworządności w pań-
stwie. Kwestionowanie wolnych mediów czy niezależnych sądów może prowadzić do po-
wstania reżimu autorytarnego. Przywódcy Turcji czy Wenezueli zaczynali jako obrońcy 
ludu przed elitami, a po wygranych wyborach przystępowali do stopniowego demontażu 
instytucji państwa prawa, represjonowania opozycji oraz krytykowania dziennikarzy35.

	 STYGMATYZACJA 

Stygmatyzacja populizmu jest złożonym zjawiskiem, które ma swoje korzenie 
w kilku kluczowych czynnikach. Jednym z głównych powodów jest antyestablishmen-
towa retoryka, która charakteryzuje populistyczne ruchy. Populiści przedstawiają siebie 
jako obrońców „zwykłych ludzi” przeciwko skorumpowanym elitom, które ich zdaniem 
działają na własną korzyść, ignorując interesy społeczeństwa. Taka retoryka prowadzi do 
napięć między populistami a elitami politycznymi, gospodarczymi i medialnymi, które  
z kolei postrzegają populistyczne ruchy jako zagrożenie dla istniejącego porządku. Elity  
te często reagują negatywnie, próbując delegitymizować populistów poprzez stygmatyzo-
wanie ich jako nieodpowiedzialnych lub niebezpiecznych.

Dodatkowo populizm często odwołuje się do społecznych lęków i niepokojów 
wynikających z nierówności ekonomicznych, globalizacji oraz zmieniających się warun-
ków społecznych i politycznych. W kontekście globalizacji populistyczne ruchy często 
sprzeciwiają się międzynarodowym instytucjom i umowom, argumentując, że służą one 
interesom elit, a nie zwykłych obywateli. Wzrost nierówności społecznych i poczucie nie-
sprawiedliwości prowadzą do sytuacji, w której populistyczna narracja zyskuje na sile, 
mobilizując społeczne grupy, które czują się marginalizowane przez obecny system. To 
właśnie te lęki i frustracje stanowią podatny grunt dla populistów, ale jednocześnie stają 
się powodem, dla którego ruchy te są stygmatyzowane.

Stygmatyzacja populizmu służy często jako narzędzie obrony przed zmianami, 
które proponują populiści, i jest wykorzystywana do utrzymania status quo przez elity. 
Medialne narracje często skupiają się na kontrowersyjnych wypowiedziach lub działa-
niach populistycznych liderów, przedstawiając ich w negatywnym świetle. Taka stygmaty-
zacja prowadzi do dalszej polaryzacji społecznej, utrudniając dialog i kompromis między 

34	� J. Szacki, Pytania o populizm, „Krytyka Polityczna” 2003, nr 4., s. 11. 
35	� A. Ratke-Majewska, Populistyczne rządy..., s. 270.
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różnymi grupami w społeczeństwie.
Kolejnym aspektem jest antyestablishmentowy charakter populizmu. Ponieważ 

populizm jest skierowany przeciwko elitom, naturalnie wywołuje opór ze strony tych, 
którzy czują się zagrożeni przez takie ruchy36. Elity polityczne, gospodarcze i intelektualne 
często stygmatyzują populizm jako ruch nieodpowiedzialny i niebezpieczny, obawiając się 
utraty swoich przywilejów i wpływów. Media odgrywają kluczową rolę w kształtowaniu 
wizerunku populizmu. Sposób, w jaki populistyczne ruchy są przedstawiane w mediach, 
wpływa na ich postrzeganie przez społeczeństwo. Media często koncentrują się na kon-
trowersyjnych wypowiedziach i działaniach populistów, co może prowadzić do negatyw-
nego wizerunku tych ruchów37. Skandale, sensacje i uproszczenia medialne przyczyniają  
się do stygmatyzacji populizmu, tworząc obraz tych ruchów jako groźnych i nieodpowie-
dzialnych38.

Populizm może prowadzić do polaryzacji społeczeństwa. Różnice między  
„ludem” a „elitami” stają się coraz bardziej wyraźne i trudne do przezwyciężenia. Stygma-
tyzacja może być sposobem na zminimalizowanie wpływu tych ruchów, ale jednocześnie 
pogłębia podziały. Polaryzacja społeczna utrudnia prowadzenie konstruktywnego dialo-
gu i znalezienie wspólnych rozwiązań dla problemów społecznych39. Aby lepiej zrozu-
mieć populizm i znaleźć skuteczne sposoby radzenia sobie z jego wyzwaniami, ważne jest 
prowadzenie otwartego dialogu na temat przyczyn jego popularności oraz rzeczywistych 
problemów, które populizm stara się adresować. Konstruktywny dialog może pomóc  
w zrozumieniu lęków i frustracji, które napędzają ruchy populistyczne oraz w znalezie-
niu sposobów na ich rozwiązanie bez uciekania się do uproszczonych i stygmatyzujących 
narracji40.

Przełamanie barier komunikacyjnych i stworzenie platformy do wymiany po-
glądów może również pomóc w wypracowaniu bardziej zrównoważonych polityk, które 
uwzględniają potrzeby i obawy różnych grup społecznych. W tym kontekście edukacja 
społeczna i polityczna odgrywa kluczową rolę w budowaniu świadomości obywatelskiej  
i promowaniu wartości demokratycznych. Ponadto analiza historycznych i współczesnych 
przykładów populizmu może dostarczyć cennych wniosków na temat jego dynamiki  
i wpływu na społeczeństwa. Badania te mogą również pomóc w zidentyfikowaniu strategii, 
które były skuteczne w radzeniu sobie z populizmem w różnych kontekstach politycznych 
i kulturowych41. Warto również zwrócić uwagę na rolę technologii i mediów społeczno-
ściowych w rozprzestrzenianiu populistycznych idei. Nowe technologie komunikacyjne 

36	� Tamże. 
37	� B. Stanley, The thin ideology of populism, „Journal of Political Ideologies” 2018, vol. 13, s. 108.
38	� Tamże. 
39	� Y. Mény, Y. Surel, Zasadnicza dwuznaczność populizmu, w: Demokracja w obliczu populizmu, red. Yves 

Mény, Yves Surel, Warszawa 2017, s. 35.
40	� A. Waśkiewicz, Jak bardzo demokratyczna może być władza przedstawicielska? Deliberacja, reprezentacja 

grupowa i paradoksy idei reprezentacji, „Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2014, nr 1, s. 14.
41	� Tamże. 
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dostarczają populistom potężnych narzędzi do mobilizacji zwolenników i kształtowania 
opinii publicznej. Zrozumienie tych mechanizmów jest kluczowe dla opracowania sku-
tecznych strategii przeciwdziałania dezinformacji i promowania rzetelnych informacji42.

Stygmatyzacja populizmu wynika z jego retoryki, antyestablishmentowego cha-
rakteru oraz sposobu, w jaki jest przedstawiany w mediach. Aby skutecznie radzić sobie z 
wyzwaniami, jakie niesie populizm, konieczne jest prowadzenie otwartego dialogu, edu-
kacja społeczna, analiza historycznych i współczesnych przypadków, oraz zrozumienie roli 
technologii w polityce.

	 POLSKI POPULIZM PARTYJNY 

Lata dziewięćdziesiąte były okresem, w którym masy były względnie wykluczone 
z polityki. W tym czasie na znaczeniu zyskiwali sponsorzy kampanii wyborczych, za-
kulisowi gracze posiadający kompromitujące informacje na temat polityków, często ze-
brane jeszcze w latach osiemdziesiątych przez Służbę Bezpieczeństwa, oraz opiniotwór-
czy redaktorzy i wąskie elity partyjno-parlamentarne43. Konflikty wewnątrz partii były 
groźne, ponieważ mogły prowadzić do powstania nowych, bardziej atrakcyjnych ruchów 
politycznych. Ostatnim przykładem takiego konfliktu był bunt Donalda Tuska przeciw 
Bronisławowi Geremkowi. Po 2001 roku żadna secesja nie stanowiła już poważnego za-
grożenia44.

Pierwszy zwrot populistyczny miał miejsce wraz z wejściem do Sejmu Samoobro-
ny Andrzeja Leppera i Ligi Polskich Rodzin Romana Giertycha. Obie formacje starały się 
zdobyć polityczny kapitał na krytyce elit i sprzeciwie wobec akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Populistyczne tendencje były widoczne również w języku liberalnej Platformy 
Obywatelskiej (PO), która w swojej pierwszej kampanii wyborczej posługiwała się anty-
establishmentową retoryką. PO domagała się wprowadzenia jednomandatowych okręgów 
wyborczych, zniesienia publicznego finansowania partii, ograniczenia liczby posłów oraz 
likwidacji Senatu. Te postulaty miały na celu pokazanie, że PO jest alternatywą dla sko-
stniałych struktur politycznych45. Drugi zwrot populistyczny nastąpił podczas kampanii 
wyborczej w 2005 roku, kiedy Prawo i Sprawiedliwość (PiS) dokonało reorientacji swojej 
strategii. Spór z PO został zdefiniowany jako walka „Polski solidarnej” z „Polską liberal-
ną”. Ten zręczny manewr wyborczy doprowadził do głębokiej zmiany strategii partii. PiS 
rozpoczęło walkę o przejęcie elektoratu Samoobrony i LPR, co wymagało podkreślania 
antyliberalnych haseł i wzmocnienia retoryki socjalnej. Ta strategia nie tylko zmieniła PiS, 
ale także pozwoliła na wyeliminowanie konkurencji oraz wpłynęła na zrezygnowanie z li-

42	� Tamże, s. 22.
43	� R. Matyja, Trzy odsłony populizmu w Polsce, https://krytykapolityczna.pl/kultura/czytaj-dalej/trzy-odslo-

ny-populizmu-w-polsce/ [dostęp 23.07.2024].
44	� Tamże. 
45	� Tamże. 
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beralnej wyrazistości przez partię Tuska. Trzeci zwrot populistyczny można zaobserwować 
w dalszej ewolucji języka i strategii partii politycznych w Polsce. PO, która początkowo 
szła do wyborów z hasłami antyestablishmentowymi, stopniowo przekształcała się, aby 
zająć bardziej centrową pozycję. W międzyczasie PiS kontynuowało swoją populistyczną 
retorykę, akcentując potrzebę solidarności społecznej i krytykując elity za ich rzekome 
oderwanie od rzeczywistości zwykłych obywateli46.

Te zmiany w polskim krajobrazie politycznym ilustrują, jak dynamiczne i zmien-
ne mogą być strategie populistyczne. Polityczne manewry, które początkowo miały na 
celu jedynie zdobycie władzy, mogą prowadzić do trwałych zmian w sposobie funk-
cjonowania partii i ich relacji z wyborcami. Ruchy populistyczne, które zaczynają jako 
krytycy establishmentu, mogą z czasem stać się jego integralną częścią, co wymaga od 
nich nieustannego dostosowywania się do nowych realiów politycznych i społecznych47. 
Populizm w Polsce w latach dziewięćdziesiątych i dwutysięcznych przeszedł przez kilka 
kluczowych etapów, które miały istotny wpływ na kształtowanie współczesnej sceny poli-
tycznej. Od antyestablishmentowych początków po złożone manewry polityczne mające 
na celu przejęcie i utrzymanie władzy populistyczne strategie wciąż ewoluują, wpływając 
na dynamikę polityczną kraju. Wreszcie trzeci zwrot populistyczny nastąpił w 2015 roku, 
kiedy Jarosław Kaczyński zdecydował się na silne akcentowanie haseł antyimigranckich 
oraz retoryki antyunijnej i antyniemieckiej. Wrogiem stał się hołdujący ideałom liberalnej 
demokracji Zachód i jego polscy rzecznicy. 

Te trzy zwroty nie wynikały z ewolucji poglądów liderów politycznych, lecz z 
próby wykorzystania przez nich nowych trendów społecznych na korzyść swoich partii. 
Pierwszy zwrot można uznać za porzucenie właściwego epoce transformacji ograniczenia 
postaw roszczeniowych. Koniec tej epoki nastąpił wraz z wejściem Polski do NATO i UE, 
kompromitacją idei reform po nieudolnie przeprowadzonych zmianach w szkolnictwie, 
służbie zdrowia i systemie emerytalnym podczas rządów AWS oraz z rosnącym apetytem 
społeczeństwa na konsumowanie owoców wzrostu gospodarczego.

Każdy z tych zwrotów populistycznych miał miejsce w kontekście istotnych 
zmian społecznych i gospodarczych. Pierwszy zwrot populistyczny, związany z wej-
ściem Samoobrony i LPR do Sejmu, odzwierciedlał głębokie niezadowolenie społeczne 
z elit politycznych i obawy przed integracją europejską. Był to czas, kiedy wiele osób 
czuło się wykluczonych z korzyści płynących z transformacji gospodarczej i politycznej,  
co populistyczni liderzy umiejętnie wykorzystywali. Drugi zwrot populistyczny, związany 
z reorientacją PiS w kampanii 2005 roku, pokazał, jak dynamicznie mogą zmieniać się 
strategie polityczne w odpowiedzi na nowe warunki. PiS przekształciło swoje przesłanie, 
aby zjednoczyć różne grupy społeczne pod hasłem „Polski solidarnej”. Ta zmiana strategii 
nie tylko pomogła PiS zdobyć władzę, ale także zmusiła PO do zrewidowania swojej libe-

46	� A. Gałkowska, S. Gałkowski, Jedna demagogia, wiele populizmów, „Po-liteja” 2018, nr 7, s. 184–185.
47	� Tamże.



67

Metarefleksja o populizmie...

ralnej wyrazistości. Trzeci zwrot populistyczny, który miał miejsce w 2015 roku, był naj-
bardziej dramatyczny. Silne akcentowanie haseł antyimigranckich, antyunijnych i anty-
niemieckich przez Kaczyńskiego nie tylko zdobyło poparcie wśród wyborców, ale również 
zintensyfikowało polaryzację społeczeństwa. Utożsamienie rządów PiS z wolą narodu oraz 
delegitymizowanie opozycji miało poważne konsekwencje dla polskiej demokracji48. Taka 
retoryka przyczyniła się do głębokiego podziału społecznego i osłabienia instytucji demo-
kratycznych. Aktualne wydarzenia społeczne i polityczne stanowią kolejne wyzwanie dla 
politologów, socjologów i historyków, którzy starają się skonstruować spójną definicję 
populizmu. Najnowsze środki komunikacji, takie jak Internet i serwisy społecznościowe, 
dostarczają populistom nowych narzędzi do mobilizacji wyborców i kształtowania opinii 
publicznej. Zrozumienie tych mechanizmów jest kluczowe dla opracowania skutecznych 
strategii przeciwdziałania populizmowi i promowania wartości demokratycznych.

Populizm w Polsce w ostatnich dekadach przeszedł przez kilka kluczowych 
etapów, które miały istotny wpływ na kształtowanie współczesnej sceny politycznej49.  
Od antyestablishmentowych początków po złożone manewry polityczne mające na celu 
przejęcie i utrzymanie władzy populistyczne strategie wciąż ewoluują, wpływając na dyna-
mikę polityczną kraju. Rozumienie tych procesów jest niezbędne do skutecznego radzenia 
sobie z wyzwaniami, jakie niesie populizm w XXI wieku.

Polski układ społeczny kształtowały trzy istotne procesy: długotrwała moderniza-
cja tradycyjnego społeczeństwa, porządki komunistyczne po 1945 roku oraz gwałtowna 
zmiana po 1989 roku. Idąc śladami Tocqueville’a, należy stwierdzić, że w Polsce połowy 
XX wieku doszło do gigantycznych fal wywłaszczania i samoistnej utraty własności. Ich 
skutkiem było powstanie po wojnie egalitarnego społeczeństwa, które można nazwać spo-
łeczeństwem „nic niemających” lub „mających tyle, ile konieczne na własne potrzeby”. 
Jednak status quo z 1989 roku bardzo szybko uległ zmianie. Rozpoczęły się procesy roz-
warstwienia majątkowego, degradacji ekonomicznej całych grup społecznych – głównie 
związanych z zamierającymi formami PRL-owskiej gospodarki, takimi jak wielki prze-
mysł, PGR-y i częściowo górnictwo – oraz awansu innych grup.

	 PODSUMOWANIE 

Metarefleksja dotycząca populizmu wskazuje, że stygmatyzacja tego zjawiska wy-
nika z wielu czynników. Wśród nich można wymienić retorykę i działania populistów, 
reakcje elit i mediów, a także głębsze obawy i napięcia społeczne. Zrozumienie tych me-
chanizmów jest kluczowe dla konstruktywnego podejścia do populizmu i opracowania 
skutecznych strategii politycznych oraz społecznych. Stygmatyzacja populizmu może  
pełnić funkcję obronną, ale jednocześnie stanowić przeszkodę w prowadzeniu  

48	� Tamże. 
49	� Tamże. 
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konstruktywnego dialogu, niezbędnego do skutecznego radzenia sobie z wyzwaniami 
współczesnego świata.

Populizm jest zjawiskiem, które budzi skrajne emocje zarówno wśród jego zwo-
lenników, jak i przeciwników. Niezależnie od jego formy, populizm zyskuje na znaczeniu 
w okresach kryzysów politycznych, gospodarczych i społecznych, kiedy obywatele czują się 
zaniedbani przez elity rządzące. Jednakże, mimo swojej rosnącej popularności, populizm 
jest często stygmatyzowany przez elity polityczne i medialne. Mechanizmy stygmatyzacji 
populizmu wynikają zarówno z antyestablishmentowej retoryki populistów, jak i ze spo-
łecznych lęków związanych z nierównościami i globalizacją.

Rozszerzając tę refleksję, warto zwrócić uwagę na kilka dodatkowych aspektów. 
Populizm często odwołuje się do poczucia krzywdy i niesprawiedliwości wśród obywateli, 
mobilizując ich do działania przeciwko elitom, które są postrzegane jako oderwane od 
rzeczywistości i interesów zwykłych ludzi. Ta dynamika może prowadzić do poważnych 
zmian politycznych i społecznych, ale również do polaryzacji i konfliktów wewnętrz-
nych. Ponadto globalizacja i zmiany technologiczne również przyczyniają się do wzrostu  
populizmu. Przemiany te często prowadzą do poczucia niepewności i dezorientacji,  
co populistyczni liderzy wykorzystują, proponując proste rozwiązania skomplikowanych 
problemów.

Jednakże właśnie te lęki są jednocześnie powodem, dla którego populizm jest 
stygmatyzowany. Elity, które korzystają z globalnych zmian, takich jak wolny rynek czy 
międzynarodowe umowy handlowe, widzą w populistycznych ruchach zagrożenie dla sta-
bilności systemu gospodarczego i politycznego. W reakcji na to stygmatyzują populizm, 
przedstawiając go jako ruch nacjonalistyczny, izolacjonistyczny i nieodpowiedzialny, co 
prowadzi do dalszej polaryzacji społecznej.

W Polsce przykład populistycznej retoryki można zauważyć w działalności takich 
partii jak Samoobrona Andrzeja Leppera czy Prawo i Sprawiedliwość Jarosława Kaczyń-
skiego. Obie te formacje wykorzystały lęki społeczne związane z marginalizacją ekono-
miczną i społeczną pewnych grup oraz obawy przed globalizacją, aby zdobyć poparcie 
wyborców. W odpowiedzi elity polityczne i medialne stygmatyzowały te ruchy jako de-
strukcyjne dla polskiego porządku demokratycznego.

Stygmatyzacja populizmu ma poważne konsekwencje dla społeczeństw, które 
stają się coraz bardziej spolaryzowane. Populiści, stając się celem ataków ze strony elit  
i mediów, często wzmacniają swoją pozycję, odwołując się do retoryki oblężonej twierdzy 
i przekonując swoich zwolenników, że są jedynymi prawdziwymi reprezentantami „ludu”. 
W rezultacie prowadzi to do dalszej polaryzacji społecznej, gdzie różnice między „zwykły-
mi ludźmi” a „elitami” stają się jeszcze bardziej wyraźne.

Ponadto stygmatyzacja populizmu utrudnia prowadzenie konstruktywnego 
dialogu społecznego. Elity, zamiast zająć się rzeczywistymi problemami, które poruszają 
populiści, często odrzucają ich postulaty jako nierealne lub destrukcyjne. Taka postawa 
prowadzi do marginalizacji pewnych grup społecznych, które czują się zaniedbane przez 
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rządzących, co z kolei wzmacnia poparcie dla populistycznych ruchów.
Stygmatyzacja populizmu jest zjawiskiem złożonym, wynikającym zarówno z re-

toryki populistycznych liderów, jak i z reakcji elit politycznych, gospodarczych i medial-
nych. Antyestablishmentowa retoryka populistów odwołująca się do społecznych lęków 
związanych z nierównościami i globalizacją sprawia, że populizm staje się celem stygma-
tyzacji, co prowadzi do dalszej polaryzacji społeczeństw. Aby skutecznie radzić sobie  
z wyzwaniami, jakie niesie populizm, niezbędne jest prowadzenie otwartego dialogu, 
który uwzględni rzeczywiste problemy poruszane przez populistów, a także promowanie 
edukacji obywatelskiej i wzmacnianie instytucji demokratycznych. Tylko w ten sposób 
można przezwyciężyć podziały społeczne i zbudować bardziej inkluzywne społeczeństwo.
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META-REFLECTION ON POPULISM: IN SEARCH OF THE 
REASONS BEHIND ITS STIGMATIZATION

ENGLISH SUMMARY

	 The article focuses on the analysis of the stigmatization of populism, which based 
on anti-establishment rhetoric, pits ‘ordinary people’ against political, economic, and me-
dia elites. The aim of the study is to conduct a meta-reflection on populism and analyze 
the mechanisms leading to its stigmatization. The research method used in the article  
is the analysis of source materials. Elites, perceiving populists as a threat to the existing  
order, delegitimize their actions, labeling them as destabilizing and dangerous to democra-
cy. This stigmatization arises from both elite actions and social fears related to globaliza-
tion and social inequalities. Populism, supported by marginalized groups, leads to political 
polarization, deepening social divisions.
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