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METAREFLEKSJA O POPULIZMIE - W POSZUKIWANIU
PRZYCZYN JEGO STYGMATYZACII

STRESZCZENIE

Artykut koncentruje si¢ na analizie stygmatyzacji populizmu, ktdry bazujgc
na antyestablishmentowej retoryce, stawia ,zwyklych ludzi” przeciwko elitom politycz-
nym, gospodarczym i medialnym. Celem pracy jest przeprowadzenie metarefleksji nad
populizmem oraz analiza mechanizméw prowadzqcych do jego stygmatyzacji. Metody
badawczq zastosowang w artykule jest analiza materiatéw Zrédtowych. Elity, postrzegajqc
populistow jako zagrozenie dla porzqdku, delegitymizujq ich dziatania, nazywajgc je
destabilizujgcymi i niebezpiecznymi dla demokracji. Stygmatyzacja ta wynika zardwno
z dziatat elit, jak i spolecznych lgkdw zwigzanych z globalizacjq i nieréwnosciami spo-
tecznymi. Populizm wspierany przez grupy marginalizowane prowadzi do polaryzacji
politycznej, co poglebia podziaty spoleczne.
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Metarefleksja o populizmie...
WPROWADZENIE

Populizm jest jednym z najbardziej dyskutowanych i kontrowersyjnych zjawisk
we wspodlczesnej polityce. Charakteryzuje go odwolywanie si¢ do ,woli ludu” i przeciw-
stawianie jej ,elitom”, ktdre postrzegane s3 jako oderwane od rzeczywistosci i skorumpo-
wane. Cho¢ populizm moze przybiera¢ rézne formy — od lewicowych ruchéw walczacych
z nieréwnosciami spolecznymi po prawicowe partie broniace tozsamo$ci narodowej —
jego centralnym elementem jest przekonanie, ze polityka powinna by¢ prostsza, bardziej
bezposrednia i lepiej odpowiada¢ na potrzeby zwyklych ludzi. Celem tego artykutu jest
metarefleksja nad populizmem, czyli glebsza analiza tego, dlaczego populizm jest stygma-
tyzowany. Warto zrozumieé, co kryje si¢ za tym negatywnym postrzeganiem, jakie me-
chanizmy spoteczne i polityczne prowadza do stygmatyzacji populistycznych ruchéw oraz
jakie sa tego konsekwencje.

Metarefleksja nad populizmem pozwala zrozumieé, ze stygmatyzacja tego zjawi-
ska wynika z kompleksowych i réznorodnych czynnikéw. Analiza tych mechanizméw jest
kluczowa dla konstruktywnego podejscia do populizmu i wypracowania odpowiednich
strategii politycznych i spolecznych. Stygmatyzacja moze by¢ zaréwno reakcjg obron-
na, jak i przeszkoda w konstruktywnym dialogu, ktéry jest niezbedny do skutecznego
radzenia sobie z wyzwaniami wspétczesnego $wiata. Podstawowe hipotezy niniejszego
opracowania brzmia: ,,Stygmatyzacja populizmu wynika z jego antyestablishmentowej
retoryki, ktéra wywoluje negatywne reakeje elit politycznych i medialnych. Stygmatyza-
¢ja populizmu powoduje wystgpowanie lgkéw spotecznych zwiazanych z nieréwno$ciami
i globalizacjg’.

Metarefleksja pozwala na wyjscie poza standardows refleksj¢ i zajmuje si¢ pyta-
niami dotyczacymi metod, zalozen i celdéw, ktére kieruja naszym procesem myslowym.
W dzisiejszym $wiecie, ktory coraz czgsciej wymaga kompleksowego zrozumienia pro-
bleméw oraz zdolnosci do adaptacyjnego myslenia, metarefleksja staje si¢ nieodzownym
narzedziem, zwlaszcza w naukach humanistycznych, spotecznych, a takze w edukagji
i filozofii. Umozliwia ona bowiem refleksje¢ nad samym procesem myslowym, co pozwala
na bardziej $wiadome podejmowanie decyzji, rozwijanie krytycznego myslenia i dostrze-
ganie wlasnych uprzedzen oraz zatozeri. Aby w pelni zrozumied, czym jest metarefleksja,
nalezy najpierw rozrézni¢ ja od zwyklej refleksji. Refleksja polega na $wiadomym zasta-
nawianiu si¢ nad pewnym zagadnieniem, zjawiskiem czy do$wiadczeniem. Jest to proces
analizy, oceny i syntezy, ktéry pozwala nam zrozumie¢ dane wydarzenie lub problem.
Na przyklad, nauczyciel moze reflektowaé nad tym, dlaczego jego uczniowie nie angazuja
si¢ w lekcje, prébujac znalezé odpowiednie metody nauczania, ktére pomoga rozwiazaé
ten problem. W naukach spotecznych oraz filozofii metarefleksja odgrywa réwnie istotng
role, zwlaszcza w kontekscie analizy teorii i metod badawczych. Wielu badaczy zwraca
uwagg na potrzebe krytycznej analizy metod, ktérymi si¢ postuguja, oraz sposobu, w jaki
dochodza do wnioskéw. Przyktadowo, w socjologii badacze czgsto zastanawiaja si¢ nad
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tym, w jaki spos6b ich wlasne zatozenia teoretyczne oraz kontekst spoteczny moga wply-
waé na interpretacj¢ zjawisk spotecznych.

Filozofia natomiast opiera si¢ na metarefleksji niemalze od samego poczatku swo-
jego istnienia. Wystarczy wspomnie¢ Sokratesa, ktdry stynat z zadawania pytan dotycza-
cych samego procesu my$lenia, czy Kanta, ktéry analizowat granice i mozliwosci ludzkiego
rozumu. Filozofia, jako dziedzina refleksji nad $wiatem, ludzkim bytem i wiedza, zawsze
stawiata sobie za cel metarefleksj¢ — czyli refleksj¢ nad sposobem myslenia, poznania
i rozumienia rzeczywisto$ci. Metarefleksja jest kluczowym narzedziem, ktére pozwala na
glebsze zrozumienie nie tylko otaczajacego $wiata, ale réwniez naszego wlasnego sposobu
mySlenia i podejmowania decyzji. W edukacji, naukach spotecznych, filozofii, a takze
w codziennym Zzyciu metarefleksja petni funkcje narzedzia, ktére pomaga w rozwijaniu
krytycznego mys§lenia, samokrytyki i Swiadomego dzialania. W swiecie, ktéry wymaga od
nas coraz wigkszej elastycznosci myslowej i zdolnoséci do adaptacji, metarefleksja staje si¢
nieodzownym elementem refleksji nad $wiatem i naszym miejscem w nim.

Metarefleksja idzie o krok dalej. Obejmuje ona refleksje nad sama refleksja,
co oznacza zastanawianie si¢ nad sposobem myslenia o problemie: dlaczego wybralismy
te, a nie inne kryteria analizy? Jakie uprzedzenia moga wplywad na nasze myslenie? Czy
przyjete przez nas zalozenia sg zasadne? Taka refleksja pozwala na analiz¢ wlasnych metod
myslenia i dziatania, co z kolei umozliwia bardziej precyzyjne i $wiadome podejmowanie

decyzji.
DEFINICJA POPULIZMU

Definiujac pojecie populizmu, J. Szacki wskazal trzy jego ujecia’. W pierwszym
ujeciu populizm jest utozsamiany z demofilia, czyli idealizowaniem ludu. W drugim
rozumiany jest jako synonim demagogii. W trzecim uj¢ciu populizm oznacza kwe-
stionowanie i odrzucenie instytucjonalnych ram dzialania danego systemu. Wszystkie
te trzy aspekty populizmu pojawiaja si¢ we wspdlczesnym dyskursie naukowym, stano-
wigc punkt wyjécia dla réznorodnych ocen tego zjawiska. Wspoétczesny dyskurs naukowy
na temat populizmu czesto odwoluje sie do tych trzech ujgé. Jest to istotne, poniewaz nie-
ktérzy badacze w swoich analizach opieraja si¢ na klasycznych interpretacjach populizmu
stosowanych do oceny jego historycznych przejawéw?.

W ujeciu Petera Worsleya populizm jest postrzegany jako rodzaj kultury poli-
tycznej. Moze by¢ traktowany jako typ idealny, ale réwniez przybiera¢ réznorodne formy
okreslane mianem populistycznych®. Krétki przeglad wybranych koncepcji populizmu

1 J. Szacki, Populizm a demokracja, w: Populizm na przetomie XX i XXI wiekn. Panaceum czy putapka dla
wspdtezesnych spoteczeristw?, red. Maria Marczewska-Rytko, Torun 2006, s. 15-18.

2 M. Marczewska-Rytko, Zwykty, tani, krystaliczny? « Gazeta Wyborcza» i «Rzeczpospolita» jako Zrédla wiedzy
o0 populizmie, w: Wspdlczesne oblicza medidw, red. Joanna Marszatek-Kawa, Torun 2006, s. 121-133.

3 J. Miller, What is populism?, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2016, s 199.
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z opracowania pod redakcja Ionescu i Gellnera ukazuje wielo$¢ podejsé teoretycznych
oraz liczne przyktady z prakeyki zycia spotecznego i politycznego przywolywane przez po-
szczegdlnych autoréw. Podobne podejscie charakteryzuje prace Margaret Canovan, ktéra
w swoim opracowaniu wyrdznia dwa typy populizmu na podstawie relacji migdzy ludem
a elitami: populizm agrarny i populizm polityczny*. Populizm agrarny obejmuje radyka-
lizm farmerski, ruchy chlopskie oraz intelektualny socjalizm agrarny. Z kolei populizm
polityczny zawiera takie formy jak populistyczna dyktatura, populistyczna demokracja,
populizm reakcyjny oraz populizm politykéw’.

Isaiah Berlin, liberalny mysliciel, zidentyfikowat sze$¢ cech charakterystycznych
dla populizmu. Nalezg do nich: przywigzanie do wspélnoty, co prowadzi do poparcia idei
zintegrowanego spofeczefistwa; apolityczno$é rozumiana jako brak zainteresowania insty-
tucjami politycznymi; dazenie do powrotu spoleczenistwa do stanu naturalnego, sprzed
upadku duchowego; ukierunkowanie na przeszto$¢ rozumiane jako przenoszenie staro-
zytnych wartosci do wspdtczesnego $wiata; proby przemawiania w imieniu wigkszosci;
rozkwit w spoleczeistwach niedorozwinigtych lub przechodzacych proces modernizacji®.
Nalezy zauwazy¢, ze badacze weiaz poszukuja jednoznacznej definicji populizmu.

Paul Taggart postuguje si¢ pojeciem ,,nowego populizmu”, ktére traktuje jako
odpowiednik wspétczesnego populizmu. Wedtug niego populizm jest koncepcjg uzywa-
ng szeroko, lecz rzadko w pelni zrozumiang’. Taggart twierdzi, ze populizm ucierpiat na
tym, iz czgsto przywolywany byt w specyficznych przypadkach, co sprawito, ze uznano
go za koncepcje fragmentaryczna. Jako remedium Taggart proponuje wyszczeg6lnienie
kilku elementéw, ktére charakteryzuja zaréwno historyczne, jak i wspétczesne odmiany
populizmu. Naleza do nich wrogos¢ wobec polityki reprezentacji oraz utozsamianie sie-
bie z wyidealizowang wspélnota®. Wedlug Taggarta populizm to ideologia pozbawiona
podstawowych wartosci, bedaca reakcja na powazne kryzysy spoteczne. Przedstawia wizje
zawierajaca fundamentalne dylematy, ktére czynia ja samoograniczajaca oraz kameleono-
wata, zdolng do przyjmowania koloréw otoczenia.

Taggart ma racje, twierdzac, ze populizm jako zbiér idei wyraza ambiwalentny
stosunek do polityki, zwlaszcza polityki reprezentacji. Populizm stara si¢ unikaé zwyczajo-
wego zaangazowania w zycie polityczne, angazujac si¢ w nie jedynie w sytuacjach ostrych
kryzyséw strukturalnych. Dla populistéw polityka reprezentacji zwiazana z funkcjonowa-
niem partii politycznych i parlamentéw jest czynnikiem ograniczajacym i komplikujacym
aktywnos¢ spoteczenistwa. Cho¢ populizm stanowi negatywna reakcjg na polityke repre-

4 Tamze.

5 Latin American Populism in Comparative Perspective, red. Michael L. Conniff, University of New Mexico
Press, Albuquerque 1982.

6 Tamze.

7 D Taggart, The New Populism and the New Politics: New Protest Parties in Sweden in a Comparative Perspec-
tive, Palgrave Macmilla, London 1996, s. 192.

8 Tamze.
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zentacji, ma réwniez swoje zalety. Dazy do identyfikacji z wyidealizowang wersja wyboru
spolecznego i umiejscawia go w podobnie wyidealizowanym otoczeniu.

Populizm jest definiowany jako ideologia, w ktérej ,lud”, postrzegany jako sita
moralnie wyzsza przeciwstawiany jest ,elitom” uznawanym za skorumpowane i reprezen-
tujace partykularne interesy’. Populisci zazwyczaj przedstawiaja ,elity” jako zamkniety
establishment polityczny, gospodarczy, kulturalny i medialny, oskarzajac je o stawianie
wlasnych intereséw lub intereséw innych grup (takich jak obce kraje czy imigranci) po-
nad interesy ,zwyklych ludzi”. Ruchy populistyczne réznia si¢ w przyjmowanej definicji
»ludu”, ktdra moze by¢ oparta na kryteriach klasowych, etnicznych lub narodowych. Ele-
menty dyskursu populistycznego obejmuja prymat woli ludu, antyelitaryzm, antyplura-
lizm i antyintelektualizm.

Populistyczne ruchy czesto sa kierowane przez charyzmatycznych lideréw, ktérzy
daza do nawiazania bezposredniego kontaktu ze swoimi zwolennikami, przedstawiajac
si¢ jako ,gtos ludu”. W liberalnych demokracjach populisci czgsto staraja si¢ przeformu-
towa¢ istniejace modele polityczne i spoteczne, migdzy innymi poprzez ograniczenie roli
niezaleznych instytucji, takich jak media i sadownictwo, ktére zapewniaja ochrong praw
mniejszoéci'’. Populizm mozna opisywaé z trzech perspektyw: doktrynalnej, socjotech-
nicznej i psychospotecznej. Ernesto Laclau uznat populizm za sit¢ emancypacyjna, kedra
pozwala zmarginalizowanym grupom kwestionowa¢ dominujace strukeury wladzy''.

Spoteczeristwo masowe powotuje do zycia populistyczng forme¢ demokragji, ktéra
czgsto stawiana jest w opozycji do demokracji liberalnej. Demokracja populistyczna kta-
dzie nacisk na bezposrednie uczestnictwo obywateli w procesie decyzyjnym, podwazajac
tym samym rolg¢ reprezentacji, jaka znamy z systeméw liberalnych. Populisci postrzegaja
demokracj¢ jako narzedzie do bezposredniego wptywu obywateli na polityke'. Jednym
z gléwnych probleméw definiowania populizmu jest sklonnos¢ do uwzgledniania zbyt
wielu réznych cech jako definicyjnych'. W efekcie prowadzi to do powstania definicji
opartej na zestawie cech, ktére nie zawsze s3 spdjne, a czasami wreez sprzeczne. Niemniej
jednak wspoétczesne analizy fenomenu populizmu oraz metaanalizy metod jego bada-
nia pokazuja, ze wielu autoréw znajduje wspdlne znaczenia i cechy dyskursu, ktére leza
u podstaw empirycznych manifestacji populizmu.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze kumulatywne definicje populizmu w duzej
mierze wynikaja z przekonan badaczy o podstawach polityki, kedre tkwia we wzorcach dys-

9 J. Burta, Prawda i klamstwo w wypowiedziach populistycznych, ,Stowo. Studia jezykoznawcze” 2012,
nr 3, s. 56-62.

10 K. Abts, S. Rummens, Populism versus Democracy, ,Political Studies” 2007, 55 (2), s. 405-424.

11 E. Laclau, Rozum populistyczny, tdum. Tomasz Szkudlarek i inni, Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej, Wroclaw 2009, s. 63-64.

12 I Berlin, R. Hofstadter, D. MacRae i inni, 7o Define Populism, ,Government and Opposition” 1968, nr
3,s.173-178.

13 Tamze.
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trybucji dochodu narodowego'. Definicje te, obejmujace whasciwosci z réznych dziedzin
— personalistyczny, plebiscytowy sposéb sprawowania wladzy oraz heterogeniczny sktad
grup popierajacych populistycznego lidera (definiowanych jako amorficzna masa) — klada
nacisk przede wszystkim na materialne bodzce mobilizujace poparcie dla przywddcy, ta-
kie jak zwickszenie wydatkéw na cele socjalne i paristwowy interwencjonizm w gospodar-
ce®. Populizm jest w nich sytuowany w pewnym historycznym okresie cywilizacyjnego
rozwoju, pomigdzy tradycyjnym spoteczeristwem oligarchicznym a spoleczerstwem no-
woczesnym.

ZMIANY POPULISTYCZNE

Nowy populizm jest przykladem antyinstytucjonalnej polityki, wyst¢pujacej
z krytyka partii i systeméw politycznych. Nowe ugrupowania populistyczne organizuja
si¢ w sposéb odmienny od tradycyjnych partii politycznych, ktadac nacisk na akeywne
uczestnictwo i bezposredni udziat cztonkéw w procesie decyzyjnym!®. Jednoczesnie cha-
ryzmatyczne przywédzewo lidera stanowi niejako druga strong medalu. Te ugrupowania
uwzgledniaja specyfike Srodowiska spotecznego, w ktérym dzialaja. W panstwach skan-
dynawskich nowy populizm opowiada si¢ przeciwko wysokim podatkom oraz za libera-
lizacja polityki imigracyjnej'”. W krajach, gdzie istotne sa napigcia regionalne i etniczne,
takich jak Belgia, Wlochy i Szwajcaria, populizm koncentruje si¢ na kwestiach jednosci
etniczne;j.

We Frangji, Austrii i Niemczech nowy populizm wykazuje cechy charakterystycz-
ne dla rasizmu i nacjonalizmu. We Francji populizm jest zwigzany z dziatalnoscia Frontu
Narodowego nawiazujacego do koncepcji wypracowanych przez ugrupowanie Pierre’a
Poujade’a’®. W Austrii taczy si¢ z Partia Wolnosci Jorga Haidera, a w Niemczech ze $ro-
dowiskiem ,,Die Republikaner”, zjednoczonym pod przywddztwem Franza Schénhubera
w 1984 roku. Rozwazania Umberto Eco nad populizmem koncentruja si¢ gléwnie na
jego aspekcie medialnym. Jak stusznie stwierdzit:

[...] nie istnieje lud jako wyraz jednej woli i uczué, naturalna poniekad sita uosabia-
jaca moralno$¢ i historig. Istnieja obywatele o réznych pogladach, ustréj demokra-
tyczny za$ [...] polega na tym, ze rzady sprawuja ci, ktdrzy zyskali uznanie wigkszosci

14 A. Moroska, Partie prawicowego populizmu — préba zdefiniowania zjawiska, Wydawnictwo Dolnosla-
skiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2024, s. 145, https://core.ac.uk/download/pdf/51278953.pdf [dostep:
25.10.2024].

15 Tamze.

16 R. Eatwell, Poujadism and Neo-Poujadism: From the Revolt to Reconciliation, w: Social Movements and
Protest in France, red. Philip Cerny, Pinter, London 1982, s. 110.

17 Tamze,s. 111.

18 H.-G. Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, Palgrave Macmillan. London 1994, s. 100.
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obywateli. Nie ludu, lecz wigkszosci wynikajacej niekiedy nie z danych liczbowych,
ale z rozktadu gloséw w przypadku ordynacji wigkszosciowej z okregami jednoman-
datowymi®.

W analizach Umberto Eco pojawia si¢ stwierdzenie, ze populizm buduje fikcje,
odwolujac si¢ do narodu (ludu). W ten sposéb zamysly populisty s3 utozsamiane z wola
ludu. Gdy populista odnosi sukees, ,,przeksztatca znaczna cz¢s¢ obywateli w wymyslony
przez siebie lud, urzeczonych wirtualnym obrazem, z ktérym w koricu si¢ identyfikujg”*.

Warto podkresli¢, ze we wspétczesnym populizmie klasyczne ujecie zwiazku przy-
wédcy-wodza z masami (narodem) pozostaje aktualne. Charakteryzuje go przeplatanie si¢
czynnikéw racjonalnych i irracjonalnych. Sita przywédcy znajduje oparcie w uczuciach
sfrustrowanych cztonkéw masy*'. Przywédca narodu jawi sig jako ten, kedry chee i potrafi
zdefiniowa¢ sytuacjg, potrzeby oraz $rodki zaradcze niezbedne do zaradzenia wszelkim
problemom. Jak zauwazyt Le Bon, poczatkowo taki obrofica jest tylko ,czastka niewol-
niczego thumu i jest zahipnotyzowany pewna idea, zanim stanie si¢ jej krzewicielem™*.

W tradycji populistycznej wigkszo$¢ jest blizsza odkryciu prawdziwych wartosci,
ideatéw i celéw spolecznych. Czgsto méwi si¢ o instynkcie mas i woli spoleczeristwa.
Stad rzady wigkszosci opieraja si¢ na przekonaniu, ze to wigkszo$¢ ma racje. W demo-
kracji zblizonej do wizji populistycznej celem jest uczynienie preferencji i woli wyraza-
nych przez wigkszo$¢ powszechnie obowigzujacym kanonem spotecznym i politycznym?.
W tej tradycji mniejszo$¢ nie ma racji, a rzady wigkszosci sa postrzegane jako bardziej
zgodne z prawdziwymi warto$ciami.

Ideatem populistycznej wizji $wiata jest niewielka wspélnota oparta na zasadach
braterstwa i solidaryzmu spofecznego. Kazda jednostka aspirujaca do sprawowania wla-
dzy powinna odwolywa¢ si¢ do ukrytych wartosci drzemiacych w narodzie. Jednak jak
zauwazyl Ernesto Laclau, wylanianie si¢ ludu nie nastgpuje automatycznie i jest zazwyczaj
wynikiem dlugotrwalego procesu, ktéry moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Laclau
podkresla, ze powrdt ludu jako kategorii politycznej moze by¢ postrzegany jako poszerze-
nie horyzontu badawczego. Jak stwierdzil, ,takie poszerzenie horyzontéw jest wstgpnym
warunkiem myslenia o formach politycznego zaangazowania w epoce zglobalizowanego
kapitalizmu”*.

Konspiracyjna teoria dziejéw wynika z przekonania, ze wszystko, co dzieje si¢
w zyciu spolecznym i politycznym, jest wynikiem dziatalnoéci konspiracyjnej réznych
grup spotecznych lub ich czgsci. Taka dziatalno$¢ ma by¢ skierowana przeciwko ludowi,

19 U. Eco, Rakiem. Gorgca wojna i populizm mediéw, tum. Joanna Ugniewska i inni, W.A.B., Warszawa
2007, s. 147.

20 Tamze, s. 147.

21 G. Le Bon, Psychologia ttumu, ttum. Bolestaw Kaprocki, Vis-a-Vis Etiuda, Warszawa 1986, s. 122.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 E. Laclau, Rozum populistyczny..., s. 88.
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narodowi lub spoteczeristwu. Teorie konspiracyjne budowane sa na podtozu antyelityzmu
i nieufno$ci wobec profesjonalnych politykéw. Zarzuca si¢ tym grupom, ze stawiaja wha-
sne interesy lub interesy innych o§rodkéw decyzyjnych ponad interesem spoteczeristwa,
narodu czy pafistwa. Zydzi, masoni czy obcy sa postrzegani jako zagrozenie dla wspélno-
ty, poniewaz burzg jej podwaliny, wnoszac wiasng kulture.

POLITYCZNY POPULIZM

Instytucjonalizacja ruchu populistycznego i jego konsolidacja w ramach partii
zapewnia ciaglo$¢ obejmowania stanowisk przez zwolennikéw, ale moze pozbawi¢ ruch
dynamizmu i poparcia, co wiaze si¢ z koniecznoscia ekspansji idei populistycznych na
coraz to nowe warstwy spofeczne®. Zdobycie wladzy wymaga odwotania si¢ do wartosci
klasy nizszej lub $redniej, natomiast jej utrzymanie wiaze si¢ z potrzeba uspokojenia na-
strojéw w klasach wyzszych (jak w przypadku peronizmu w latach 1946-1955). Staje si¢
to widoczne takze w retoryce przywdédcoéw — lewicowa retoryka podczas kampanii wybor-
czej ustgpuje konserwatywnej retoryce w okresie sprawowania wiadzy.

Obecne podejscie do problematyki populizmu opiera si¢ na dwéch gtéwnych
podstawach teoretycznych: analizuje zjawisko albo jako szczegdlny rodzaj praktyki poli-
tycznej, albo jako specyficzny rodzaj dyskursu®. W tych podejsciach teoretycznych mniej
istotny staje si¢ podziat na lewice i prawice oraz systematyczna analiza réznych typéw
reziméw politycznych. Populizm nie jest tez traktowany jako patologiczne zjawisko
w kulturze politycznej. Oba podejscia faczy préba zdystansowania si¢ od warto$ciujacych
kategorii, czgsto spotykanych w dotychczasowych opracowaniach teoretycznych na ten
temat?’.

Osiagnigcie celéw politycznych odbywa si¢ poprzez wykorzystanie retoryki jako
srodka mobilizujacego grupy zmarginalizowane. Taka konceptualizacja problemu badaw-
czego sprawia, ze analizie poddawane sa gtéwnie kwestie zwigzane z dziataniami jednostek
lub grup. Wskazana perspektywa badawcza zaktada, ze populizm to cigg nastgpujacych
po sobie zmian lub projekt polityczny majacy na celu realizacje okreslonych celéw?.
Jednak zjawisko to mozna analizowa¢ nie tylko na poziomie praktyki politycznej, ale
takze na poziomie komunikacji, psychoanalizy spofecznej czy szczeg6lnego zwiazku ludu
i przywddcy.

Aby nakresli¢ wspélczesne préby konceptualizacji populizmu, nalezy zaprezen-

25 C. Muddle, Populistyczny Zeitgeist, w: Populizm red. Olga Wysocka, Cambridge University Press, War-
szawa 2010, s. 340-341.

26 A. Ratke-Majewska, Populistyczne rzqdy a wolnosé mediow. Przypadek Wenezueli Hugo Chdveza i Boliwii
Evo Moralesa, ,Annales Universytas Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” 2014, t. XXI, 2, s.
227-249.

27 Tamze.

28 M. Weber, Gospodarka i spoleczenistwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, PWN, Warszawa 2012, s. 820.
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towa¢ zaréwno najbardziej aktualne tendencje teoretyczne, jak i wezesniejsze wysitki ba-
daczy analizujacych przejawy populizmu agrarnego oraz klasycznego populizmu z lat 40.
i 50. XX wieku. Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna i polityczna stanowi wyzwanie
dla préb stworzenia uniwersalnej definicji tego zjawiska®. Wyjasnienia stosowane do ana-
lizy klasycznego populizmu okazaly si¢ nieadekwatne w latach 80. i 90. XX wieku wobec
tzw. drugiej fali populizmu. W odpowiedzi teoretycy opracowali nowe modele analitycz-
ne: neopopulizmu, demokracji delegacyjnej oraz neopluralizmu™®.

Aktualne wydarzenia spoteczne i polityczne stanowia kolejne wyzwanie dla poli-
tologdw, socjologdéw i historykéw, ktérzy chca skonstruowad spdjna definicje populizmu.
Najnowsze $rodki komunikacji, takie jak Internet i serwisy spolecznosciowe, dostarczaja
przywddcom politycznym nowych mozliwosci mobilizacji wyborcéw®'. Badacze populi-
zmu zyskuja nowy material badawczy, co prawdopodobnie doprowadzi do dalszych roz-
bieznosci w definiowaniu omawianego zjawiska.

U populistéw wizji konfrontacji dobra ze zlem towarzyszy sprowadzanie zto-
zonych probleméw do nieskomplikowanych przekazéw. Politycy populistyczni stawiajg
proste diagnozy, twierdzac, ze za wigkszoscig probleméw, z ktérymi borykaja si¢ ludzie,
stoi jeden czynnik: uprzywilejowana pozycja zdegenerowanej elity. Wnioskuja, ze ode-
branie wiadzy tej grupie spowoduje diametralne zmiany: poprawi si¢ bezpieczeristwo,
zmniejszy bezrobocie, gospodarka rozkwitnie, a ludzie beda zy¢ lepiej.

Charakterystyczng cecha populizmu jest przekonanie o mozliwosci prostych roz-
wigzani. Inng cechg ruchéw populistycznych jest ich niechetny lub wrogi stosunek do
procedur obowiazujacych w panstwie. Jest to szczegélnie widoczne, gdy populisci zdo-
bywaja wladz¢. Politycy populistyczni twierdza, ze skoro reprezentuja lud (naréd, suwe-
rena, spoleczeristwo), maja prawo do nieskrgpowanych rzadéw®:. Wszystkie instytucje,
ktore ograniczaja swobodg manewru wladzy politycznej w demokratycznym panistwie
prawnym — niezalezne sady, pluralistyczne media, szczegdlne procedury tworzenia ustaw
— budza ich podejrzliwo$¢. Przywédey populistyczni czgsto postrzegaja je jako pulapki
zastawione przez zdeprawowane elity, ktére nie pozwalaja ludowi (a w prakeyce ich po-
pulistycznym reprezentantom) ,,rozwina¢ skrzydet”. To przekonanie prowadzi czasami do
jawnego tamania prawa i podejmowania tzw. akcji bezposrednich.

Wazna rol¢ w opisywanym zjawisku odgrywa lider. Ruchy populistyczne czgsto
skupiaja si¢ wokét wyrazistych przywédcédw, co wynika z tego, ze odwotujg si¢ do réz-
norodnych grup wyborcéw. Charyzmatyczny przywddca potrafi zjednoczy¢ ludzi, keérzy
nie majg ze sobg wiele wspdlnego®. Lider populistyczny chetnie postuguje si¢ prostym,

29 Tamze.

30 C.Muddle, Populistyczny..., s. 269.

31 Tamze.

32 M. Marczewska-Rytko M., Demokracja bezposrednia w teorii i prakeyce politycznej, UMCS, Lublin 2011,
s. 34-36.

33 Tamze.



Metarefleksja o populizmie...

zwigzlym jezykiem, ktéry trafia do emocji, unikajac skomplikowanych dyskusji. Czesto
podkresla, ze niczym nie rézni si¢ od ,zwyktych ludzi”, co moze by¢ poparte manierami
typowymi dla pospolitych ludzi, demonstracjq ztego wychowania czy prowokacyjnymi
wystapieniami. Ma to na celu przyciagnigcie uwagi mediéw i publicznosci oraz wyrazne
odréznienie sie od elit*.

Rzecznicy populistéw twierdza, ze suwerenny lud powinien mie¢ mozliwosé
dzialania ponad regulacjami, co jednak stanowi zagrozenie dla praworzadnosci w pani-
stwie. Kwestionowanie wolnych mediéw czy niezaleznych sadéw moze prowadzi¢ do po-
wstania rezimu autorytarnego. Przywddcy Turcji czy Wenezueli zaczynali jako obrodcy
ludu przed elitami, a po wygranych wyborach przystgpowali do stopniowego demontazu
instytucji paristwa prawa, represjonowania opozycji oraz krytykowania dziennikarzy®.

STYGMATYZACIJA

Stygmatyzacja populizmu jest zlozonym zjawiskiem, ktére ma swoje korzenie
w kilku kluczowych czynnikach. Jednym z gtéwnych powoddéw jest antyestablishmen-
towa retoryka, ktéra charakteryzuje populistyczne ruchy. Populisci przedstawiaja siebie
jako obronicéw ,zwyktych ludzi” przeciwko skorumpowanym elitom, ktére ich zdaniem
dziataja na wlasng korzys¢, ignorujac interesy spoteczeristwa. Taka retoryka prowadzi do
napi¢¢ miedzy populistami a elitami politycznymi, gospodarczymi i medialnymi, ktére
z kolei postrzegaja populistyczne ruchy jako zagrozenie dla istniejacego porzadku. Elity
te czgsto reaguja negatywnie, probujac delegitymizowaé populistéw poprzez stygmatyzo-
wanie ich jako nieodpowiedzialnych lub niebezpiecznych.

Dodatkowo populizm cz¢sto odwotuje si¢ do spotecznych lekéw i niepokojéw
wynikajacych z nieréwnosci ekonomicznych, globalizacji oraz zmieniajacych si¢ warun-
kéw spolecznych i politycznych. W kontekscie globalizacji populistyczne ruchy czgsto
sprzeciwiaja si¢ mi¢dzynarodowym instytucjom i umowom, argumentujac, ze stuza one
interesom elit, a nie zwyklych obywateli. Wzrost nieréwnosci spotecznych i poczucie nie-
sprawiedliwo$ci prowadza do sytuacji, w ktdrej populistyczna narracja zyskuje na sile,
mobilizujac spoleczne grupy, ktdre czujq si¢ marginalizowane przez obecny system. To
wlasnie te I¢ki i frustracje stanowia podatny grunt dla populistéw, ale jednoczesnie staja
si¢ powodem, dla ktérego ruchy te sa stygmatyzowane.

Stygmatyzacja populizmu stuzy cze¢sto jako narzedzie obrony przed zmianami,
ktére proponuja populisci, i jest wykorzystywana do utrzymania szatus quo przez elity.
Medialne narracje czgsto skupiaja si¢ na kontrowersyjnych wypowiedziach lub dziata-
niach populistycznych lideréw, przedstawiajac ich w negatywnym $wietle. Taka stygmaty-
zacja prowadzi do dalszej polaryzacji spolecznej, utrudniajac dialog i kompromis miedzy

34 . Szacki, Pytania o populizm, ,Krytyka Polityczna” 2003, nr 4., s. 11.
35 A. Ratke-Majewska, Populistyczne rzqdy..., s. 270.
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réznymi grupami w spoleczeristwie.

Kolejnym aspektem jest antyestablishmentowy charakter populizmu. Poniewaz
populizm jest skierowany przeciwko elitom, naturalnie wywoluje opér ze strony tych,
ktorzy czuja si¢ zagrozeni przez takie ruchy?. Elity polityczne, gospodarcze i intelektualne
czgsto stygmatyzuja populizm jako ruch nieodpowiedzialny i niebezpieczny, obawiajac si¢
utraty swoich przywilejéw i wpltywéw. Media odgrywaja kluczows role w ksztattowaniu
wizerunku populizmu. Sposéb, w jaki populistyczne ruchy sg przedstawiane w mediach,
wplywa na ich postrzeganie przez spoteczefistwo. Media cz¢sto koncentruja si¢ na kon-
trowersyjnych wypowiedziach i dziataniach populistéw, co moze prowadzi¢ do negatyw-
nego wizerunku tych ruchéw?. Skandale, sensacje i uproszczenia medialne przyczyniaja
si¢ do stygmatyzacji populizmu, tworzac obraz tych ruchéw jako groznych i nieodpowie-
dzialnych?.

Populizm moze prowadzi¢ do polaryzacji spoteczedstwa. Réznice miedzy
»ludem” a ,elitami” stajg si¢ coraz bardziej wyrazne i trudne do przezwycigzenia. Stygma-
tyzacja moze by¢ sposobem na zminimalizowanie wplywu tych ruchéw, ale jednoczesnie
poglebia podziaty. Polaryzacja spoteczna utrudnia prowadzenie konstruktywnego dialo-
gu i znalezienie wspdlnych rozwiazan dla probleméw spotecznych®. Aby lepiej zrozu-
mie¢ populizm i znalez¢ skuteczne sposoby radzenia sobie z jego wyzwaniami, wazne jest
prowadzenie otwartego dialogu na temat przyczyn jego popularnosci oraz rzeczywistych
probleméw, ktére populizm stara si¢ adresowal. Konstruktywny dialog moze poméc
w zrozumieniu lekéw i frustracji, ktére napedzaja ruchy populistyczne oraz w znalezie-
niu sposobéw na ich rozwigzanie bez uciekania si¢ do uproszczonych i stygmatyzujacych
narracji‘.

Przetamanie barier komunikacyjnych i stworzenie platformy do wymiany po-
gladéw moze réwniez poméc w wypracowaniu bardziej zréwnowazonych polityk, kedre
uwzgledniaja potrzeby i obawy réznych grup spotecznych. W tym kontekscie edukacja
spoleczna i polityczna odgrywa kluczows role w budowaniu $wiadomosci obywatelskiej
i promowaniu wartosci demokratycznych. Ponadto analiza historycznych i wspétczesnych
przyktadéw populizmu moze dostarczy¢ cennych wnioskéw na temat jego dynamiki
i wplywu na spoleczeristwa. Badania te moga réwniez poméc w zidentyfikowaniu strategii,
ktére byly skuteczne w radzeniu sobie z populizmem w réznych kontekstach politycznych
i kulturowych?!. Warto réwniez zwréci¢ uwage na role technologii i mediéw spoteczno-
$ciowych w rozprzestrzenianiu populistycznych idei. Nowe technologie komunikacyjne

36 Tamze.

37 B. Stanley, The thin ideology of papulism, ,Journal of Political Ideologies” 2018, vol. 13, s. 108.

38 Tamze.

39 Y. Mény, Y. Surel, Zasadnicza dwuznacznosé populizmu, w: Demokracja w obliczu populizmu, red. Yves
Mény, Yves Surel, Warszawa 2017, s. 35.

40 A. Waskiewicz, Jak bardzo demokratyczna moze byé wiadza przedstawicielska? Deliberacja, reprezentacja
grupowa i paradoksy idei reprezentacyi, ,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2014, nr 1, s. 14.

41 Tamze.
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dostarczajg populistom potgznych narzedzi do mobilizacji zwolennikéw i ksztattowania
opinii publicznej. Zrozumienie tych mechanizméw jest kluczowe dla opracowania sku-
tecznych strategii przeciwdziatania dezinformacji i promowania rzetelnych informacji*.

Stygmatyzacja populizmu wynika z jego retoryki, antyestablishmentowego cha-
rakteru oraz sposobu, w jaki jest przedstawiany w mediach. Aby skutecznie radzi¢ sobie z
wyzwaniami, jakie niesie populizm, konieczne jest prowadzenie otwartego dialogu, edu-
kacja spoteczna, analiza historycznych i wspélczesnych przypadkéw, oraz zrozumienie roli
technologii w polityce.

POLSKI POPULIZM PARTYJNY

Lata dziewigédziesiate byly okresem, w ktérym masy byty wzglednie wykluczone
z polityki. W tym czasie na znaczeniu zyskiwali sponsorzy kampanii wyborczych, za-
kulisowi gracze posiadajacy kompromitujace informacje na temat politykéw, czgsto ze-
brane jeszcze w latach osiemdziesiatych przez Stuzbe Bezpieczeristwa, oraz opiniotwor-
czy redaktorzy i waskie elity partyjno-parlamentarne®®. Konflikty wewnatrz partii byly
grozne, poniewaz mogly prowadzi¢ do powstania nowych, bardziej atrakcyjnych ruchéw
politycznych. Ostatnim przyktadem takiego konfliktu byt bunt Donalda Tuska przeciw
Bronistawowi Geremkowi. Po 2001 roku zadna secesja nie stanowila juz powaznego za-
grozenia®.

Pierwszy zwrot populistyczny mial miejsce wraz z wejsciem do Sejmu Samoobro-
ny Andrzeja Leppera i Ligi Polskich Rodzin Romana Giertycha. Obie formacje staraly si¢
zdoby¢ polityczny kapitat na krytyce elit i sprzeciwie wobec akeesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Populistyczne tendencje byly widoczne réwniez w jezyku liberalnej Platformy
Obywatelskiej (PO), ktéra w swojej pierwszej kampanii wyborczej postugiwala si¢ anty-
establishmentowa retoryka. PO domagata si¢ wprowadzenia jednomandatowych okregéw
wyborczych, zniesienia publicznego finansowania partii, ograniczenia liczby postéw oraz
likwidacji Senatu. Te postulaty mialy na celu pokazanie, ze PO jest alternatywa dla sko-
stniatych struktur politycznych®. Drugi zwrot populistyczny nastapit podczas kampanii
wyborczej w 2005 roku, kiedy Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) dokonato reorientacji swojej
strategii. Spor z PO zostat zdefiniowany jako walka ,,Polski solidarnej” z ,,Polska liberal-
ng’. Ten zrgczny manewr wyborczy doprowadzit do glebokiej zmiany strategii partii. PiS
rozpoczeto walke o przejecie elektoratu Samoobrony i LPR, co wymagato podkreslania
antyliberalnych hasel i wzmocnienia retoryki socjalnej. Ta strategia nie tylko zmienita PiS,
ale takze pozwolita na wyeliminowanie konkurencji oraz wplyneta na zrezygnowanie z li-

42 Tamze, s. 22.

43 R. Matyja, Trzy odstony populizmu w Polsce, https://krytykapolityczna.pl/kultura/czytaj-dalej/trzy-odslo-
ny-populizmu-w-polsce/ [dostep 23.07.2024].

44 Tamze.

45 Tamze.
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beralnej wyrazistosci przez partig Tuska. Trzeci zwrot populistyczny mozna zaobserwowad
w dalszej ewolucji jezyka i strategii partii politycznych w Polsce. PO, ktéra poczatkowo
szta do wyboréw z hastami antyestablishmentowymi, stopniowo przeksztalcata si¢, aby
zaja¢ bardziej centrowa pozycje. W miedzyczasie PiS kontynuowato swoja populistyczna
retoryke, akcentujac potrzebe solidarnosci spolecznej i krytykujac elity za ich rzekome
oderwanie od rzeczywistoéci zwyklych obywateli®.

Te zmiany w polskim krajobrazie politycznym ilustruja, jak dynamiczne i zmien-
ne mogg by¢ strategie populistyczne. Polityczne manewry, ktére poczatkowo mialy na
celu jedynie zdobycie wladzy, moga prowadzi¢ do trwalych zmian w sposobie funk-
cjonowania partii i ich relacji z wyborcami. Ruchy populistyczne, ktdre zaczynajg jako
krytycy establishmentu, moga z czasem sta¢ si¢ jego integralng cz¢scia, co wymaga od
nich nieustannego dostosowywania sie¢ do nowych realiéw politycznych i spotecznych?.
Populizm w Polsce w latach dziewigédziesiatych i dwutysiecznych przeszedt przez kilka
kluczowych etapéw, ktére mialy istotny wplyw na ksztattowanie wspétczesnej sceny poli-
tycznej. Od antyestablishmentowych poczatkéw po zlozone manewry polityczne majace
na celu przejecie i utrzymanie wladzy populistyczne strategie wciaz ewoluuja, wptywajac
na dynamike polityczna kraju. Wreszcie trzeci zwrot populistyczny nastapit w 2015 roku,
kiedy Jarostaw Kaczynski zdecydowat si¢ na silne akcentowanie haset antyimigranckich
oraz retoryki antyunijnej i antyniemieckiej. Wrogiem stat si¢ holdujacy ideatom liberalnej
demokracji Zachdéd i jego polscy rzecznicy.

Te trzy zwroty nie wynikaly z ewolucji pogladéw lideréw politycznych, lecz z
proby wykorzystania przez nich nowych trendéw spotecznych na korzys¢ swoich partii.
Pierwszy zwrot mozna uznaé za porzucenie wlasciwego epoce transformacji ograniczenia
postaw roszczeniowych. Koniec tej epoki nastapit wraz z wejsciem Polski do NATO i UE,
kompromitacja idei reform po nieudolnie przeprowadzonych zmianach w szkolnictwie,
stuzbie zdrowia i systemie emerytalnym podczas rzadéw AWS oraz z rosnacym apetytem
spofeczeristwa na konsumowanie owocéw wzrostu gospodarczego.

Kazdy z tych zwrotéw populistycznych mial miejsce w kontekscie istotnych
zmian spotecznych i gospodarczych. Pierwszy zwrot populistyczny, zwigzany z wej-
$ciem Samoobrony i LPR do Sejmu, odzwierciedlal glebokie niezadowolenie spoteczne
z elit politycznych i obawy przed integracja europejska. Byt to czas, kiedy wiele oséb
czuto si¢ wykluczonych z korzysci ptynacych z transformacji gospodarczej i politycznej,
co populistyczni liderzy umiejetnie wykorzystywali. Drugi zwrot populistyczny, zwiazany
z reorientacja PiS w kampanii 2005 roku, pokazal, jak dynamicznie moga zmienia¢ si¢
strategie polityczne w odpowiedzi na nowe warunki. PiS przeksztalcito swoje przestanie,
aby zjednoczy¢ réine grupy spoteczne pod hastem ,,Polski solidarnej”. Ta zmiana strategii
nie tylko pomogta PiS zdoby¢ wladzg, ale takze zmusita PO do zrewidowania swojej libe-

46 A. Galtkowska, S. Gatkowski, Jedna demagogia, wiele populizméw, ,Po-liteja” 2018, nr 7, s. 184-185.
47 Tamze.
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ralnej wyrazisto$ci. Trzeci zwrot populistyczny, ktdry mial miejsce w 2015 roku, byt naj-
bardziej dramatyczny. Silne akcentowanie haset antyimigranckich, antyunijnych i anty-
niemieckich przez Kaczynskiego nie tylko zdobylo poparcie wiréd wyborcéw, ale réwniez
zintensyfikowato polaryzacjg spoleczeristwa. Utozsamienie rzadéw PiS z wola narodu oraz
delegitymizowanie opozycji miato powazne konsekwencje dla polskiej demokracji*®. Taka
retoryka przyczynita si¢ do glgbokiego podziatu spolecznego i ostabienia instytucji demo-
kratycznych. Aktualne wydarzenia spoteczne i polityczne stanowia kolejne wyzwanie dla
politologdw, socjologéw i historykéw, ktdrzy staraja si¢ skonstruowad spéjna definicje
populizmu. Najnowsze $rodki komunikacji, takie jak Internet i serwisy spotecznosciowe,
dostarczajg populistom nowych narzedzi do mobilizacji wyborcéw i ksztattowania opinii
publicznej. Zrozumienie tych mechanizméw jest kluczowe dla opracowania skutecznych
strategii przeciwdziatania populizmowi i promowania warto$ci demokratycznych.

Populizm w Polsce w ostatnich dekadach przeszedt przez kilka kluczowych
etapéw, ktére mialy istotny wplyw na ksztaltowanie wspélczesnej sceny politycznej®.
Od antyestablishmentowych poczatkéw po ztozone manewry polityczne majace na celu
przejecie i utrzymanie wladzy populistyczne strategie weiaz ewoluuja, wplywajac na dyna-
mike polityczng kraju. Rozumienie tych proceséw jest niezbedne do skutecznego radzenia
sobie z wyzwaniami, jakie niesie populizm w XXI wieku.

Polski uktad spoteczny ksztattowaly trzy istotne procesy: dtugotrwata moderniza-
¢ja tradycyjnego spoleczeristwa, porzadki komunistyczne po 1945 roku oraz gwattowna
zmiana po 1989 roku. Idac §ladami Tocqueville’a, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce potowy
XX wieku doszto do gigantycznych fal wywlaszczania i samoistnej utraty whasnosci. Ich
skutkiem bylo powstanie po wojnie egalitarnego spoteczeristwa, ktére mozna nazwac spo-
teczeristwem ,,nic niemajacych” lub ,majacych tyle, ile konieczne na wiasne potrzeby”.
Jednak status quo z 1989 roku bardzo szybko ulegl zmianie. Rozpoczely si¢ procesy roz-
warstwienia majatkowego, degradacji ekonomicznej catych grup spotecznych — gtéwnie
zwiazanych z zamierajacymi formami PRL-owskiej gospodarki, takimi jak wielki prze-
myst, PGR-y i czgsciowo gérnictwo — oraz awansu innych grup.

PODSUMOWANIE

Metarefleksja dotyczaca populizmu wskazuje, ze stygmatyzacja tego zjawiska wy-
nika z wielu czynnikéw. Wsréd nich mozna wymieni¢ retoryke i dziatania populistéw,
reakeje elit i mediéw, a takze glebsze obawy i napigcia spoleczne. Zrozumienie tych me-
chanizméw jest kluczowe dla konstruktywnego podejscia do populizmu i opracowania
skutecznych strategii politycznych oraz spoltecznych. Stygmatyzacja populizmu moze
petni¢ funkcje obronna, ale jednoczesnie stanowi¢ przeszkod¢ w  prowadzeniu

48 Tamze.
49 Tamze.
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konstruktywnego dialogu, niezbednego do skutecznego radzenia sobie z wyzwaniami
wspdlczesnego swiata.

Populizm jest zjawiskiem, ktére budzi skrajne emocje zar6wno wsréd jego zwo-
lennikéw, jak i przeciwnikéw. Niezaleznie od jego formy, populizm zyskuje na znaczeniu
w okresach kryzyséw politycznych, gospodarczych i spotecznych, kiedy obywatele czuja si¢
zaniedbani przez elity rzadzace. Jednakze, mimo swojej rosnacej popularnosci, populizm
jest czgsto stygmatyzowany przez elity polityczne i medialne. Mechanizmy stygmatyzacji
populizmu wynikajg zaréwno z antyestablishmentowej retoryki populistéw, jak i ze spo-
tecznych I¢kéw zwiazanych z nieréwnosciami i globalizacja.

Rozszerzajac t¢ refleksjg, warto zwréci¢ uwagg na kilka dodatkowych aspektéw.
Populizm cz¢sto odwoluje si¢ do poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci wéréd obywateli,
mobilizujac ich do dzialania przeciwko elitom, ktére sg postrzegane jako oderwane od
rzeczywistosci i intereséw zwyklych ludzi. Ta dynamika moze prowadzi¢ do powaznych
zmian politycznych i spolecznych, ale réwniez do polaryzacji i konfliktéw wewnetrz-
nych. Ponadto globalizacja i zmiany technologiczne réwniez przyczyniaja si¢ do wzrostu
populizmu. Przemiany te czgsto prowadza do poczucia niepewnosci i dezorientacii,
co populistyczni liderzy wykorzystuja, proponujac proste rozwiazania skomplikowanych
probleméw.

Jednakze whasnie te Ieki sa jednoczesnie powodem, dla ktérego populizm jest
stygmatyzowany. Elity, ktére korzystaja z globalnych zmian, takich jak wolny rynek czy
migdzynarodowe umowy handlowe, widza w populistycznych ruchach zagrozenie dla sta-
bilnosci systemu gospodarczego i politycznego. W reakeji na to stygmatyzuja populizm,
przedstawiajac go jako ruch nacjonalistyczny, izolacjonistyczny i nieodpowiedzialny, co
prowadzi do dalszej polaryzacji spofeczne;j.

W Polsce przyktad populistycznej retoryki mozna zauwazy¢ w dziatalnosci takich
partii jak Samoobrona Andrzeja Leppera czy Prawo i Sprawiedliwo$¢ Jarostawa Kaczyn-
skiego. Obie te formacje wykorzystaly lgki spoteczne zwiazane z marginalizacja ekono-
miczng i spoleczna pewnych grup oraz obawy przed globalizacja, aby zdoby¢ poparcie
wyborcéw. W odpowiedzi elity polityczne i medialne stygmatyzowaly te ruchy jako de-
strukeyjne dla polskiego porzadku demokratycznego.

Stygmatyzacja populizmu ma powazne konsekwencje dla spoteczeristw, ktére
staja si¢ coraz bardziej spolaryzowane. Populisci, stajac si¢ celem atakéw ze strony elit
i mediéw, czgsto wzmacniajg swojg pozycje, odwotujac si¢ do retoryki obl¢zonej twierdzy
i przekonujac swoich zwolennikéw, ze s3 jedynymi prawdziwymi reprezentantami ,ludu”.
W rezultacie prowadzi to do dalszej polaryzacji spotecznej, gdzie réznice migdzy ,zwykly-
mi ludZmi” a ,elitami” stajg si¢ jeszcze bardziej wyrazne.

Ponadto stygmatyzacja populizmu utrudnia prowadzenie konstruktywnego
dialogu spofecznego. Elity, zamiast zaja¢ si¢ rzeczywistymi problemami, ktére poruszaja
populisci, czgsto odrzucajg ich postulaty jako nierealne lub destrukeyjne. Taka postawa
prowadzi do marginalizacji pewnych grup spotecznych, ktére czuja si¢ zaniedbane przez
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rzadzacych, co z kolei wzmacnia poparcie dla populistycznych ruchéw.

Stygmatyzacja populizmu jest zjawiskiem ztozonym, wynikajacym zaréwno z re-
toryki populistycznych lideréw, jak i z reakgji elit politycznych, gospodarczych i medial-
nych. Antyestablishmentowa retoryka populistéw odwotujaca si¢ do spotecznych lekéw
zwiazanych z nieréwnosciami i globalizacja sprawia, ze populizm staje si¢ celem stygma-
tyzacji, co prowadzi do dalszej polaryzacji spoleczenstw. Aby skutecznie radzi¢ sobie
z wyzwaniami, jakie niesie populizm, niezb¢dne jest prowadzenie otwartego dialogu,
ktéry uwzgledni rzeczywiste problemy poruszane przez populistéw, a takze promowanie
edukacji obywatelskiej i wzmacnianie instytucji demokratycznych. Tylko w ten sposéb
mozna przezwycig¢zy¢ podzialy spoteczne i zbudowad bardziej inkluzywne spoteczeristwo.
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META-REFLECTION ON POPULISM: IN SEARCH OF THE
REASONS BEHIND ITS STIGMATIZATION

ENGLISH SUMMARY

The article focuses on the analysis of the stigmatization of populism, which based
on anti-establishment rhetoric, pits ‘ordinary people’ against political, economic, and me-
dia elites. The aim of the study is to conduct a meta-reflection on populism and analyze
the mechanisms leading to its stigmatization. The research method used in the article
is the analysis of source materials. Elites, perceiving populists as a threat to the existing
order, delegitimize their actions, labeling them as destabilizing and dangerous to democra-
cy. This stigmatization arises from both elite actions and social fears related to globaliza-
tion and social inequalities. Populism, supported by marginalized groups, leads to political

polarization, deepening social divisions.

Key words: populism, populist discourses, politics, populist rhetoric
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