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STRESZCZENIE

AI KONTRA CZŁOWIEK W REALIZACJI PROCESU 
KREATYWNEGO 

(ANALIZA PORÓWNAWCZA W ŚWIETLE WYBRANYCH 
PUBLIKACJI)

W artykule dokonano analizy kreatywności AI w porównaniu z kreatywnością 
człowieka, skupiając się na dwóch elementach: procesie kreatywnym i poprzedzającej go 
analizie problemu.  Autor kwestionuje jednoznaczną odpowiedź na pytanie, kto jest bar-
dziej kreatywny, podkreślając mnogość definicji kreatywności i procesów twórczego myśle-
nia. Wykazuje, że zastosowanie sztucznej inteligencji (AI) zależy od typu „wyzwania”:  
AI sprawnie radzi sobie z „zadaniami” opartymi na znanych algorytmach, zaś w przypad-
ku złożonych, niejednoznacznych „problemów” odgrywa rolę pomocniczą, uzupełniając, 
a nie zastępując ludzką kreatywność i intuicję. Autor opisuje także modele procesów kre-
atywnych (m.in. IDEAL, Design Thinking) oraz wskazuje, że AI może efektywnie wspie-
rać każdy z nich na różnych etapach. W konkluzji stwierdza, że choć AI wykazuje rosnące 
możliwości w generowaniu pomysłów i redukcji obciążenia poznawczego, to empatia, 
etyka i moralność pozostają domeną człowieka, a rzeczywista kreatywność jest rezultatem 
współpracy AI i ludzkiej inteligencji.

Słowa kluczowe: kreatywność, sztuczna inteligencja, proces kreatywny, inteligencja 
rozszerzona
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AI kontra człowiek w realizacji procesu kreatywnego 

WSTĘP

Celem niniejszego tekstu jest – cząstkowa – próba poszukania odpowiedzi 
na pytania o potencjał AI (artificial intelligence) w odniesieniu do realizacji procesu 
kreatywnego, o możliwość wskazania, czy aktualnie istnieją naukowe podstawy do tego, 
aby jednoznacznie orzec, kto w ramach realizacji tego procesu jest bardziej kreatywny: 
AI czy człowiek. Jako nauczyciel akademicki uczę, a jako przedsiębiorca wykorzystuję 
proces kreatywny (m.in. metodę Design Thinking) do poszukiwania nowych rozwiązań 
w obszarze produktów i usług. W tym kontekście kluczowymi kwestiami są:

1.	 ocena możliwości AI w zakresie rozpoznawania i rozwiązywania problemów 
złożonych (tzw. wicked problems),

2.	 ocena efektów pracy AI porównywanej z wynikami uzyskiwanymi przez ludzi  
(na poszczególnych etapach procesu kreatywnego),

3.	 ocena etycznych i społecznych konsekwencji wykorzystywania AI do 
rozwiązywania problemów i poszukiwania nowych produktów i usług.  

Świadomy ograniczeń wynikających z niemożności (bez użycia narzędzi 
statystycznych i bardzo rozbudowanych kwerend) przejrzenia wszystkich stanowisk 
naukowych związanych z relacją AI-kreatywność1, chciałbym jednak podjąć próbę 
przyjrzenia się wybranym stanowiskom z obszarów: kreatywność, kognitywistyka, 
AI i zarządzanie w celu naświetlenia kilku aspektów związanych ze wskazanymi 
powyżej zagadnieniami. Koncentrując się na praktycznych aspektach realizacji procesu 
kreatywnego, odwoływać się będę nie tylko do prac naukowych, ale także publikacji 
popularnonaukowych związanych z przedmiotem artykułu.

PROBLEMY Z DEFINICJAMI 

Podstawowy problem z kreatywnością jest taki, że nie ma obecnie jednorodnej, 
powszechnie obowiązującej definicji tego zjawiska. Może być ono definiowane m.in. jako:

1.	 zdolność, potencjał istoty ludzkiej,
2.	 proces, w którym skupiamy się na znalezieniu rozwiązania problemu, 
3.	 umiejętność tworzenia czegoś nowego, 
4.	 składowa środowiska (zarówno naturalnego, jak i społecznego, edukacyjnego),
5.	 cecha produktów2.

1	� W bazie Web of Science liczba publikacji odnoszących się (łącznie) do zagadnień „artificial inteligence” 
oraz „kreatywność” – z uwzględnieniem wariantów wyrażonych formułą: „(ai OR artificial intelligence 
OR machine learning OR neural networks OR deep learning OR algorithms) AND (creativity OR cre-
ative processes OR creative thinking OR innovation OR artistic expression)” – wynosi 43 779 pozycji, 
https://www-1webofscience-1com-100bc2fxf0144.han3.uci.umk.pl/wos/research-assistant/ec35e917-c-
413-41f9-ac04-43bea139dea1 [dostęp: 17.05.2025].

2	� Zob. A. González Moreno, M. M. Molero Jurado, Theoretical approach the notion of creativity: a systematic 
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Już ten przegląd wskazuje, że AI, przyjmująca formę wielu różnorodnych narzędzi 
(głównie tekstowych, z możliwością generowania wykresów, tabel, grafów), nie łączy się 
z każdą z wymienionych definicji. Lub może precyzyjniej: nie z każdą ze wskazanych 
definicji łączy się ona w podobnym stopniu. Entuzjaści AI mogą wskazywać, że posiada 
ona zdolność (pkt. 1) do generowania nowych treści (pkt. 3), co jest z jednej strony 
składową (cechą) tego narzędzia (pkt. 4), jak i cechą jego wytworów (pkt. 5). A jednak 
w przywołanym powyżej tekście autorzy dowiedli, że najbardziej powszechną definicją 
kreatywności jest postrzeganie jej jako procesu poznawczego wykorzystywanego  
do rozwiązywania problemów. Jak w odniesieniu do tej definicji sytuuje się potencjał AI?
	 Tu pojawia się drugi z problemów, czyli wielość definicji procesu kreatywnego, 
a także zjawisk mu towarzyszących, a w szczególności poprzedzającej go analizy  
i definiowania problemu, którego rozwiązanie stanowi cel realizacji owego procesu. Zanim 
bowiem zdecydujemy się na wybór jednego z wariantów procesu twórczego myślenia, 
musimy najpierw dostrzec trudność, nieprawidłowość, problem do usunięcia3. Właściwe 
rozpoznanie problemu wpływa, jak wskazywał Tony Proctor, na decyzję o wyborze 
paradygmatu działań kreatywnych. Jak pisał:

Nie wszystkie problemy wymagają zastosowania pełnego procesu MTRP (Metody 
Twórczego Rozwiązywania Problemów). W niektórych wypadkach proces ten może 
okazać się mniej użyteczny niż rutynowe procedury czy stosowanie istniejących już, 
gotowych rozwiązań. […] Jeśli zastosowanie gotowego rozwiązania jest możliwe, 
często jest to metoda szybsza i bardziej praktyczna4.

	 Co więcej – jak dodawał:

Funkcjonowanie wysoko wykwalifikowanej kadry zarządzającej ma niewiele 
wspólnego z analitycznym planowaniem. Czołowi menedżerowie nie angażują się 
w rozwiązywanie pojedynczych problemów, lecz zajmują się zespołem problemów 
wzajemnie powiązanych. Posługują się oni przy tym zdolnością, którą określają 
jako „wysoko rozwiniętą intuicję” (nie mylić ze zgadywaniem). Polega ona na tym, 
że w momencie uzyskania nowych informacji natychmiast rozpoznają odpowiedni 
wzorzec, co umożliwia opracowanie wielu rozwiązań5. 

review, „Revista Colombiana de Ciencias Sociales” 2023, nr 14, s. 631-650. 
3	� Zob. K. Hronowska, Wykorzystanie kreatywności w rozwiązywaniu problemów współczesnych organizacji, 

w: Kreatywność w praktyce biznesowej, red. J. Bieńkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 
2017, s. 62.

4	� T. Proctor, Twórcze rozwiązywanie problemów. Podręcznik dla menedżerów, przeł. E. Jusewicz-Kalter, 
Gdańsk 2003, s. 64. 

5	� Tamże, s. 56. 
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Innymi słowy, proces kreatywny poprzedzony jest etapem wspartego doświadczeniem 
i rozwiniętą kompetencją rozpoznania, w czasie którego zapada decyzja o kierunku 
działań i doborze narzędzi do ich realizacji. Mierząc się z problemem menedżer (szerzej: 
człowiek) powinien przede wszystkim rozpoznać sieć jego powiązań, a także swoją, 
zajmowaną wobec niego pozycję. Mówiąc wprost: zanim człowiek zacznie wykorzystywać 
kreatywność, powinien odpowiedzieć sobie na pytanie, czy jest to w ogóle konieczne.  
I choć Proctor wskazał, że jest to proces intuicyjny, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, 
aby zastosować w nim myślenie analityczne. 

ZDEFINIOWANIE PROBLEMU I WYBÓR STRATEGII DZIAŁANIA

	 Należy zgodzić się z Proctorem, że mierząc się z problemem i mając do wyboru 
MTRP oraz rutynową procedurę, każda osoba posiadająca odpowiednią wiedzę  
i doświadczenie dość szybko zdolna jest do dokonania wyboru strategii dalszego działania. 
Jeżeli rozłożylibyśmy ten bardzo często intuicyjny proces na części składowe, to należy 
wymienić osiem elementów, które brane są w nim pod uwagę. Można je zapisać w formie 
pytań:

1.	 Jak problem sytuuje się wobec wiedzy i doświadczenia mierzącego się  
z nim człowieka (zespołu ludzi)? 

2.	 Jakie otrzymuje on dane wyjściowe?
3.	 Jaki jest stopień trudności, złożoności problemu?
4.	 W jaki sposób problem jest opisywany, wyrażany?
5.	 Jaki jest cel merytoryczny?
6.	 Jaki paradygmat został wskazany jako właściwy dla rozwiązania 

problemu?
7.	 Jaki jest cel operacyjny? 
8.	 Jaka jest oczekiwana, zakładana liczba odpowiedzi?6

	 Oczywiście nie wszystkie z wymienionych elementów liczą się tak samo w procesie 
rozpoznania problemu i decyzji o wyborze kierunku działań. Jednym z najważniejszych 
jest pierwszy ze wskazanych. Rozstrzygnięcie, czy problem jest nowy, unikalny, nie ma dla 
niego analogicznej struktury odniesień, czy też przeciwnie – jest on znany, powtarzalny, 
podobny do innych, bardzo często pozwala na podjęcie decyzji. W tym pierwszym 
bowiem przypadku możemy mówić o rzeczywistym „problemie”, w tym drugim należy 
raczej używać terminu „zadanie”. Jak pisał Edward Nęcka:

[…] zadanie staje się problemem z chwilą, gdy człowiekowi zabraknie szeroko 

6	�  Zob. Z. Okraj, Design Thinking. Inspiracje dla dydaktyki, Warszawa 2020, s. 27-28.
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rozumianych środków pozwalających osiągnąć cel. Tak więc sytuacje problemowe 
mogą być określane jako pewna klasa sytuacji zadaniowych, taka mianowicie, gdzie 
główna trudność sprowadza się do tego, aby wytworzyć (wymyślić, wypróbować) 
skuteczne sposoby realizacji celu7. 

	 Uwzględniając powyższe pytania, różnicę między „zadaniem” a „problemem” 
(łącznie można je nazwać „wyzwaniami”) można przedstawić następująco:

ZADANIE PROBLEM

wyzwanie a wiedza 
i doświadczenie 

wykonawcy 

znane, powtarzalne, podobne do 
innych 

nowe, unikalne, brak 
analogicznych, podobnych

dane wejściowe pełne niepełne 

stopień trudności, 
złożoności 

niewielki duży

opisywanie, wyrażanie 
wyzwania 

polecenie wskazujące typ działania, 
np. oblicz, połącz, zbuduj 

pytanie (np. w jaki sposób…?)

cel merytoryczny wskazany precyzyjnie
ogólny, wskazany 

nieprecyzyjnie

paradygmat, metoda, 
procedura

znany (np. wzór matematyczny, 
instrukcja postępowania krok po 

kroku)
nieznany

cel operacyjny 
prawidłowe zastosowanie znanego 
paradygmatu, wzorca, procedury, 

algorytmu

heurystyka – wymyślenie 
nowego rozwiązania, sposobu 

działania itp.

liczba prawidłowych 
odpowiedzi 

znana (często jedna)

nieznana (często brak 
jednoznacznie prawidłowej, 

wiele częściowo rozwiązujących 
problem) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Z. Okraj, Design Thinking. Inspiracje dla dydaktyki,  
Warszawa 2020.

	
Powyższe zestawienie, rzecz jasna, można opatrzeć szeregiem uzupełnień. Dane 

wejściowe dla danego problemu mogą być pełne, kompletne, ale na przykład może być 
ich tak wiele, że ich ilość uniemożliwia podjęcie decyzji, ponieważ żaden pracownik nie 
jest zdolny (poznawczo i czasowo) do przetworzenia tych danych (np. rozbudowane 

7	� E. Nęcka, TROP: Twórcze rozwiązywanie problemów, Kraków 1994, s. 29. 
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dane demograficzne).  Podobnie cel merytoryczny w odniesieniu do problemu może być 
wskazany precyzyjnie (np. wzrost sprzedaży produktu w ciągu roku o 15%), co bynajmniej 
nie musi wcale ułatwiać realizacji zadania. Także w odniesieniu do części zadań można 
zastosować więcej niż jeden algorytm (np. sposób rozwiązania zadania matematycznego), 
przy czym spodziewany rezultat jest taki sam. I wreszcie liczba odpowiedzi, choć jedna  
w ujęciu ogólnym (np. zbuduj konika z kasztanów, żołędzi i zapałek), to jednak może 
przyjąć wiele wariantów (np. konik z głową wzniesioną, opuszczoną, konik stojący, leżący). 
	 Rozpatrując „wyzwanie” pod kątem powyżej wymienionych parametrów, 
możemy określić, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z „zadaniem”, które wymaga 
zastosowania paradygmatu już wcześniej wypracowanego, stosowanego, znanego, czy też 
z „problemem”, który wymusza poszukiwanie nowych dróg, stawianie pytań. Innymi 
słowy, właściwa ocena pozwala nam wybrać metodę i procedurę właściwą dla danego typu 
„wyzwania” i np. uniknąć zbędnego stosowania MTRP w sytuacjach, w których nie ma 
takiej potrzeby. 
	 Rzecz jasna, dokonując takiej oceny, możemy popełnić szereg błędów. 
Najważniejszym z nich może być nieprawidłowe oszacowanie „nowości, unikalności” 
problemu. Istotny jest tu bowiem zasób wiedzy i kompetencji wykonawcy (wykonawców). 
Problem może być „nowy”:

•	 subiektywnie – jest tak oceniany przez wykonawcę w odniesieniu do niego 
samego (nie spotkał się z nim wcześniej, choć problem może występować poza 
zasięgiem jego wiedzy i doświadczenia), 

•	 obiektywnie – jest tak oceniany w odniesieniu do dorobku ludzkości (problem 
nie wystąpił wcześniej)8. 

Drugi błąd może pojawić się w obszarze definiowania samego problemu i jego 
powiązań z innymi obszarami, kwestiami, problemami. Proctor wskazał, że przedmiotem 
działań kreatywnych nie jest pojedynczy problem, lecz „zespół problemów wzajemnie 
powiązanych”. Za Anną Witek-Crabb problemy te można nazwać „zawiłymi” (ang. 
wicked problems), które niekiedy są także opisywane jako „zaplątane, zapętlone, niejasne, 
złośliwe, nieznośne, podstępne, zawiłe, paskudne, przewrotne, zagmatwane czy po prostu 
«problemy nowej natury»”9. Istotniejszy od nazwy jest jednak ich charakter. Autorka 
artykułu opisuje je następująco:

Zawiłe problemy są nierozwiązywalne, trudne lub niemożliwe do zdefiniowania, 
dynamicznie zmieniające się, złożone i współzależne. Trudno określić ich granice, 
gdyż stanowią one zwykle konsekwencję oraz przyczynę kolejnych problemów z nimi 

8	� Por. R. Schulz, Twórczość: społeczne aspekty zjawiska, Warszawa 1990, s. 50.  
9	� A. Witek-Crabb, Trwałość rozwoju organizacji jako jeden z tzw. zawiłych problemów zarządzania, „Prace 

Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu” 2014, nr 336: „Zarządzanie strategiczne w teorii 
i praktyce”, red. A. Kaleta, K. Moszkowicz, L. Sołoducho-Pelc, s. 583. 
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powiązanych. Z tego powodu podejmowane próby ich rozwiązywania prowadzą do 
trudno przewidywalnych konsekwencji. Zawiłe problemy charakteryzują się także 
wielością zainteresowanych nimi aktorów, którzy różnią się opiniami co do natury 
owych problemów oraz oczekiwaniami odnośnie do stanu pożądanego10.

	 Wicked problems charakteryzują się tym, że:
1.	 Nie mają jasnej definicji i granic. 
2.	 Nie kończą się, nie zatrzymują, transformują, zmieniają się, przekształcają. 
3.	 Każdy z nich ma unikalny charakter. 
4.	 Nie mają rozwiązań ocenianych w kategoriach prawda-fałsz, lecz jedynie lepsze-

gorsze, satysfakcjonujące, wystarczająco dobre.  
5.	 Nie mają natychmiastowych i ostatecznych kryteriów oceny rozwiązań. 
6.	 Każde rozwiązanie ma charakter jednorazowy, unikatowy i nie ma możliwości 

stosowania w ich poszukiwaniu metody prób i błędów, ponieważ mogą one 
generować odległe w czasie, zaskakujące efekty. Każde rozwiązanie nieodwracalnie 
zmienia strukturę problemu. 

7.	 Mają nieskończoną liczbę potencjalnych rozwiązań. 
8.	 Każdy problem może być przejawem, symptomem innego problemu. 
9.	 Sposób opisu problemu determinuje naturę jego rozwiązania. 
10.	Poszukujący rozwiązań ponoszą dużą odpowiedzialność za swoje wybory, wybrane 

przez nich rozwiązania zmieniają rzeczywistość w sposób nieodwracalny11. 

	 Jak zatem widać, kluczowym elementem decydującym o zainicjowaniu lub 
zaniechaniu procesu kreatywnego jest zdefiniowanie (intuicyjne lub analityczne),  
z jakiego typu „wyzwaniem” się mierzymy, a także wskazanie jego charakterystycznych 
cech i właściwości uzasadniających zastosowanie wobec niego MTRP. 
	 Należy w tym miejscu zapytać, jak z tego typu wyzwaniami radzi sobie AI? 
Jeżeli chodzi o „zadania” bazujące na stosowaniu powszechnie znanych algorytmów, to 
– rzecz jasna – bardzo dobrze. Zdolności obliczeniowe, szybkość operacyjna sprawiają,  
że AI najczęściej osiąga tu znacznie lepsze parametry, uzyskując podobne (tożsame) 
rezultaty jak człowiek. Natomiast w odniesieniu do wicked problems, uwzględniając ich 
stopień skomplikowania, wieloaspektowy, zmienny charakter, powiązanie z wieloma 
innymi problemami i zagadnieniami, nieprzewidywalność rezultatów AI nie radzi sobie 
obecnie najlepiej.
	 Jak stwierdziła Kathryn Walker12, może ona „odgrywać rolę pomocniczą”  

10	� Tamże. 
11	� Na podstawie: H.W.J. Rittel, M.M. Webber, Dilemmas in a general theory of planning, „Policy Sciences” 

1973, nr 4, s. 155-169.
12	� K. Walker, Can AI solve a wicked problem?, https://www.bmt.org/insights/can-ai-solve-a-wicked-pro-

blem/ [dostęp: 10.03.2025]. 
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w analizie, obróbce danych i opisywaniu „zawiłych problemów”, ale jednak nadal główny 
ciężar dyskusji, oceny i procesu podejmowania decyzji spoczywa na człowieku („discussion, 
assessment, and decision-making process that only a human can perform”). Co więcej, 
scedowanie procesu decyzyjnego na AI jest aktualnie niemożliwe, ale i niewłaściwe ze 
względów bezpieczeństwa. Jak podkreśla autorka, nawet jeżeli rola AI ograniczona jest 
do wspierania pracy zespołów ludzkich, to nadal należy ściśle monitorować jej pracę, 
z położeniem szczególnego nacisku na sposób, w jaki przetwarza ona informacje  
(„it still needs close monitoring to check how it is processing the information and not just 
what it generates”; podkr. autorki). Jest to potrzebne m.in. dlatego, że AI nie ma obecnie 
zdolności dostrzegania wszelkich subtelności wicked problems, bywa stronnicza, korzysta 
z zanieczyszczonych danych, niewłaściwie ustala priorytety („One particular concern is 
the ability for AI to not yet fully appreciate the subjectivity of wicked problems and risk 
building in bias, tainted data or incorrectly prioritised objectives”13). 
	 Co więcej, sztucznej inteligencji brakuje obecnie kilku cech ludzkich, 
pozwalających właściwie oceniać kompleksowe problemy w całej ich złożoności. Piszą 
o tym na łamach „Harvard Business Review” Joe McKendrick i Andy Thurai, którzy 
rozważają m.in. kwestię wpływu empatii, etyki i moralności, a także innych, często 
nieracjonalnych i nielogicznych czynników wpływających na podejmowane przez ludzi 
decyzje (tu m.in. „dylemat wagonika”). Analizując nieudane eksperymenty z AI, która 
często pozostawiona sama sobie ewoluowała  w niebezpieczną dla ludzi stronę, dochodzą 
do wniosku, który ujęty w formie tytułu tekstu: AI Isn’t Ready to Make Unsupervised 
Decisions, został rozwinięty w podsumowaniu następująco:

In our view, AI still has a long way to go in making the ultimate decisions in real-
world life situations that require more holistic, subjective reasoning. It still is merely 
a factual engine that acts based on probabilities and scores, mostly based on historical 
data, with no context of the implications of the information it is delivering. AI may 
make the right decisions based on facts, but may lack the empathy that needs to be 
part of those decisions. We still need humans in the middle to assess the value of 
insights and decisions to the welfare of humans, businesses and communities. AI can 
help with providing decision-making points, but humans must still be involved in 
making that decision – ultimately, it needs to be augmented intelligence instead of 
pure artificial intelligence14.

	 Co więcej, przegląd literatury naukowej i popularnej wskazuje, że AI nie tylko nie 
jest zdolna do samodzielnego rozpoznawania wicked problems, ale i raczej sama stanowi 

13	� K. Walker, Can AI solve a wicked problem?…
14	� J. McKendrick, A. Thurai, AI Isn’t Ready to Make Unsupervised Decisions, https://hbr.org/2022/09/ai-isn-

t-ready-to-make-unsupervised-decisions [dostęp: 10.03.2025].
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jeden z przykładów tego typu zjawisk. 

	 Ross Gruetzemacher wskazał, że polityka i strategia zarządzania AI należy do 
kategorii super skomplikowanych problemów (ang. super wicked problems). Składają 
się na niego, hierarchicznie uporządkowane, trzy klasy problemów: problemy AGI 
(sztucznej ogólnej inteligencji, ang. artificial general intelligence), problemy wąskiej AI 
(tu m.in. automatyzacja pracy, militarne zastosowania AI) i problemy pomocnicze (m.in. 
kwestie etyczne, prawne i związane z bezpieczeństwem używania AI). Autor wskazał, 
że wprowadzanie regulacji i podejmowanie konkretnych działań w ramach strategii 
zarządzania AI wpływają w sposób nieprzewidywalny na przyszłość, a efekty są trudne do 
oszacowania15.
	 Podobnie na problem AI zapatrywał się Tom Flynn16, który stwierdził, że jest 
on najbardziej skomplikowany („AI is the most wicked of all the problems”) i usytuował 
go wśród takich problemów, jak zmiany klimatyczne, rozprzestrzenianie broni jądrowej, 
kosmiczne śmieci. Jednocześnie wskazał trzy środki zaradcze, które jego zdaniem muszą 
być podjęte, aby ograniczyć negatywne skutki działania AI. Są to: 

a)	 proaktywne ograniczanie ryzyka poprzez instytucjonalną, międzynarodową 
integrację zasad, standardów i procesów zarządzania sztuczną inteligencją, 

b)	 nadanie tym instytucjom uprawnień i opracowanie procesów reagowania na 
zagrażające bezpieczeństwu publicznemu użycie AI, 

c)	 opracowanie mechanizmów minimalizacji szkód i rekompensowania strat 
wynikających z nieetycznych zastosowań AI. 

	 Innym probelmem korzystania z AI jest deep automation bias (DAB – głęboka 
stronniczość automatyzacji), która wynika m.in. z niezrozumienia przez użytkowników 
działania AI oraz nieprawidłowego jej wykorzystywania do celów, do których nie została 
ona zaprojektowana. W rezultacie pozbawiona kontroli AI generuje odpowiedzi, które 
dość często bezkrytycznie są przyjmowane przez użytkowników17. 
	 Jak więc widać, pozbawiona emocji, empatii, etyki i moralności, a także innych 
ludzkich cech i czynników AI może pełnić rolę pomocnika działającego na zasadzie 
prawdopodobieństwa i statystyki silnika faktów, który trenowany był na historycznych, 
nieoczyszczonych danych, ale opisywać i tym bardziej rozwiązywać skomplikowanych 
problemów współczesności nie jest w stanie. 

15	� R. Gruetzemacher, Rethinking AI Strategy and Policy as Entangled Super Wicked Problems, In Proceedings 
of the 2018 AAAI/ACM Conference on AI, Ethics, and Society (AIES ‘18). Association for Compu-
ting Machinery, New York, NY, USA 2018; http://www.rossgritz.com/wp-content/uploads/2018/11/
aies_gruetzemacher_revisions.pdf [dostęp: 10.03.2025].

16	� T. Flynn, Regulating the Wicked: Resilience for AI, https://whiteshield.ai/insights/regulating-the-wicked-
-resilience-for-ai/ [dostęp: 29.12.2024].

17	� S. Strauß, Deep Automation Bias: How to Tackle a Wicked Problem of AI?, „Big Data and Cognitive Com-
puting” 2021, nr 5; https://www.mdpi.com/2504-2289/5/2/18 [dostęp: 10.03.2025].
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PROCES KREATYWNY 

	 Po rozpoznaniu problemu i wskazaniu jego kluczowych cech i parametrów, 
a także po stwierdzeniu, że brak odniesień i wzorców (algorytmów) wymusza na 
wykonawcy wdrożenie MTRP, staje on przed dylematem wyboru jednego z rodzajów 
procesu kreatywnego i technik wspierających. Istnieje kilka modeli procesu kreatywnego. 
Przyjrzyjmy się zaledwie trzem: 

1.	 Model IDEAL (1993) składa się z następujących faz:
1)	 I – identyfikowanie problemów i możliwości, 
2)	 D – definiowanie celów, 
3)	 E – ekspozycja możliwych strategii działania (poszukiwanie rozwiązań), 
4)	 A – antycypacja wyników i podjęcie działań (wdrożenie), 
5)	 L – lustracja i wyciąganie wniosków18. 

2.	 Proces twórczego rozwiązywania problemów:
1)	 ustalenie celów – określenie zasięgu problemu, 
2)	 ustalenie faktów – zgromadzenie informacji i danych, 
3)	 zdefiniowanie problemu, 
4)	 poszukiwanie pomysłów – generowanie rozwiązań, 
5)	 ocena i wybór najlepszych rozwiązań, 
6)	 wprowadzanie wybranych rozwiązań w życie19. 

3.	 Design Thinking (1991):
1)	 empatia – zrozumienie co robi, mówi, czuje i myśli użytkownik, 
2)	 definiowanie – określenie głównego problemu lub jego aspektów, 
3)	 generowanie pomysłów, 
4)	 prototypowanie – tworzenie tzw. prototypów niskiej 

rozdzielczości, ukazujących działanie wybranych pomysłów  
i rozwiązań, 

5)	 testowanie – ocena prototypów przez użytkowników20. 

	 Wykorzystanie AI w tych procesach jest możliwe, choć w każdym z nich  
w różnym stopniu i na różnym etapie realizacji projektu. Jednocześnie należy stwierdzić, 
że w większości przypadków sztuczna inteligencja będzie tutaj jedynie wspomagała  
 

18	� T. Proctor, Twórcze rozwiązywanie problemów…, s. 74-76. 
19	� Tamże, s. 78-79.
20	� Z. Okraj, Design Thinking…, s. 47-68. 
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realizację procesu, nie zaś zastępowała działania zespołu ludzkiego. Dodajemy, że są co 
prawda – o tym za chwilę – sytuacje, w których możliwości obliczeniowe i szybkość 
działania AI pozwalają na przekroczenie ludzkich granic.
	 Sztuczna inteligencja, której poprzednikiem w odniesieniu do procesów 
kreatywnych był komputerowy System Wspomagania Decyzji Twórczych (CDSS – 
Creative Deciion Support System), może być używana m.in. do:

a)	 identyfikacji i definiowania problemu (wskazania kluczowych parametrów  
i aspektów), 

b)	 ustalenia faktów (gromadzenie i analiza danych wejściowych), 
c)	 wytwarzania pomysłów (inspiracja), 
d)	 precyzowania pomysłów (rozwijanie koncepcji), 
e)	 oceniania pomysłów (wybierania najlepszych zgodnie z założonymi kryteriami)21. 

	 Jednocześnie generatywna AI, która pozwala na przekładanie słów na obrazy, 
może być także wykorzystywana do procesu ideacji rozumianej jako eksploracja wizualna, 
generowanie wstępnych wyglądów prototypów22. 
	 Skuteczność działań AI w zakresie wspierania procesów kreatywnych jest 
różna. W lipcu 2023 roku Erik Guzik ogłosił, że w zakresie testu kreatywnego myślenia 
opracowanego przez Ellisa Paula Torrance’a, (Torrance Tests of Creative Thinking – 
TTCT), w którym mierzy się cztery składowe kreatywności (płynność, elastyczność, 
oryginalność i zdolność do opracowania szczegółów), chat GPT i GPT-4 osiągnęły –  
w odniesieniu do trzech pierwszych parametrów – wyniki lepsze niż 2700 amerykańskich 
studentów23. Do zupełnie innych wniosków doszli Clarie Stevenson i in., którzy testowali 
chata GPT w teście alternatywnych zastosowań (Alternative Uses Test) Joy’a Guilforda. 
Porównali oni 820 pomysłów wygenerowanych przez czat GPT-3 i zestawili je z 823 
wymyślonymi przez studentów psychologii. W rezultacie doszli do wniosku, że to ludzie 
są bardziej oryginalni, w o wiele większym stopniu elastyczni w myśleniu, a ich pomysły 
bardziej zaskakujące. Z kolei chat GPT osiągnął wyższy poziom w zakresie użyteczności 
zgłaszanych pomysłów24.

21	� Por. T. Proctor, Twórcze rozwiązywanie problemów…, s. 268.
22	� A. Fortino, Embracing Creativity: How AI Can Enhance the Creative Process, https://www.sps.nyu.edu/

homepage/emerging-technologies-collaborative/blog/2023/embracing-creativity-how-ai-can-enhance-
-the-creative-process.html [dostęp: 10.03.2025].

23	� AI Outperforms Humans in Creativity Test, https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/ [dostęp: 
10.03.2025].

24	� C. Stevenson, I. Smal, M. Baas, R. Grasman, H. van der Maas, Putting GPT-3’s Creativity to the (Alter-
native Uses) Test, https://www.researchgate.net/publication/361458576_Putting_GPT-3%27s_Creativi-
ty_to_the_Alternative_Uses_Test [dostęp: 10.03.2025]. Por. także: R. Moczkodan, Czy czat GPT stano-
wi zagrożenie dla ludzkiej kreatywności?, w: Informatyka w edukacji. Edukacja informatyczna – wyzwania 
współczesnego świata, red. A. B. Kwiatkowska, M. M. Sysło, Toruń 2023, s. 68-83.

https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/
https://neurosciencenews.com/ai-creativity-23585/


18

AI kontra człowiek w realizacji procesu kreatywnego 

	 Rzecz jasna narzędzie jest tak wydajne, jak jego użytkownik. Rozwój 
generatywnej sztucznej inteligencji z pewnością pozwoli na uzyskiwanie przez nią coraz 
lepszych wyników w zakresie poszczególnych etapów procesu kreatywnego. Co więcej, 
badania zespołu pod kierownictwem Tilanka Chandrasekera pokazały, że zastosowanie AI 
pozwala na zmniejszenie obciążenia poznawczego (w tym m.in. wysiłku i frustracji), jakie 
towarzyszą procesom kreatywnym. Dzięki temu – jak dowodzą – studenci architektury są 
zdolni do uzyskiwania lepszych rezultatów w zakresie kreatywnego myślenia25. 

ANALITYCZNE POSZUKIWANIE ROZWIĄZAŃ 

	 Jednocześnie należy zauważyć, że – jak wspomniano wcześniej – możliwości 
obliczeniowe i szybkość dokonywania operacji sprawiają, że AI w wielu obszarach osiąga 
znacznie lepsze rezultaty niż człowiek. Dla procesów kreatywnych jest to o tyle istotne,  
że wszędzie tam, gdzie stosowane są metody analityczne, matryce porównawcze  
i konieczność przeprowadzenia wielu symulacji łączących poszczególne elementy, cechy 
produktu lub zjawiska, AI wspina się na ten poziom kreatywności, który jest nieosiągalny 
dla człowieka. Dlatego też wytrenowana na odpowiednich materiałach szkoleniowych 
AI może być zastosowana np. w Teorii Rozwiązywania Innowacyjnych Zadań (TRIZ),  
w której wykorzystywane jest m.in. niepodlegające zmianom, ustandaryzowane przez 
Międzynarodowe Stowarzyszenie TRIZ: 

1.	 40 zasad wynalazczych (1. rozdrobnienie, 2. wyodrębnienie, 3. miejscowa jakość 
itd.) 

2.	 Matryca Altszullera zwana też Matrycą Sprzeczności (1. ciężar obiektu ruchomego, 
2. ciężar obiektu nieruchomego, 3. długość obiektu ruchomego itd.)26. 

I jakkolwiek zespoły ludzkie także mogą korzystać z tych narzędzi, o tyle praca  
z wykorzystaniem AI z pewnością przebiegnie o wiele szybciej. 
	 Podobnie rzecz się przedstawia w odniesieniu np. do analizy morfologicznej Fritza 
Zwicky’ego27, w której wykorzystywane są dwu lub trzywymiarowe siatki współrzędnych 
odnoszone do wybranych aspektów danego produktu, zjawiska lub procesu. Wypełnienie 
ich listą odpowiednich atrybutów wymusza na zespole projektowym konieczność 
porównania ze sobą każdej możliwej kombinacji i ocenę każdego z połączeń w zakresie 
takich kryteriów, jak np. nowość, potencjał rozwojowy, wykonalność. 

25	� T. Chandrasekera, Z. Hosseini, U. Perera, Can artificial intelligence support creativity in early design pro-
cesses?, „International Journal of Architectural Computing” 2024, nr 23. 

26	� Zob. S. Ikovenko i in., Współczesna Teoria Rozwiązywania Innowacyjnych Zadań. Podręcznik na 1 stopień 
certyfikacji Międzynarodowego Stowarzyszenie TRIZ (MA TRIZ), Warszawa 2019. 

27	� T. Proctor, Twórcze rozwiązywanie problemów…, s. 113-116.  
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               Dom 
(wnętrze)

Balkon – 
taras Ogród Szklarnia Obiekty 

publiczne

Ceramika

Metal

Drewno

Tworzywo  
sztuczne

Tabela 1. Dwuwymiarowa siatka współrzędnych dla doniczek kwiatowych. 
Źródło: opracowanie własne. 

	 Powyższa siatka współrzędnych pozwala na stworzenie i analizę 20 powiązań, 
co oczywiście – ponownie – jest możliwe do wykonania przez człowieka. Wykorzystanie 
wyższych niż ludzkie możliwości AI jest jednak możliwe w sytuacjach, w których bazuje 
się na zbiorach danych o wiele większych. Tak stało się w przypadku poszukiwania 
antybiotyku przeciwko Acinetobacter baumannii28. Badaniu poddanych zostało 7684 
cząstek, które zostały przetestowane pod kątem działania antybakteryjnego. AI dokonując 
porównań, analiz i obliczeń wskazało 240 z nich, które następnie zostały poddane 
weryfikacji doświadczalnej. W efekcie 40 z nich wykazało silną (powyżej 80%) aktywność 
antybakteryjną. Efektem tego procesu było powstanie nowego antybiotyku – abaucyny. 
Rzecz jasna, skala działań AI może być o wiele większa niż w przypadku działań laboranta. 
I choć przypadek opisany w cytowanym artykule imponuje rozmachem jej możliwości, 
to jednak zapoznanie się np. z Therapeutics Data Commons (https://tdcommons.
ai/), czyli platformą typu open source, która umożliwia poszukiwanie nowych leków  
z zastosowaniem AI, pokazuje rzeczywistą skalę dostępnych działań. Jak opisali to 
Kexin Huang i in., baza ta wykorzystuje ponad 15 milionów danych o małych i dużych 
cząsteczkach, przeciwciałach, peptydach i innych jednostkach biochemicznych, które są 
podzielone na 66 zbiorów. Z ich zastosowaniem można badać modelowanie aktywności, 
predykcję skuteczności i bezpieczeństwa leków oraz generować – z wykorzystaniem 17 
modeli predykcyjnych – nowe cząsteczki. Baza może być wykorzystywana do ulepszania 
działania leków już istniejących i tworzenia nowych29.

28	� A. Cesaro, C. de la Fuente-Nunez, Antibiotic identified by AI, „Nature Chemical Biology” 2023, nr 19, s. 
1296-1298. 

29	� K. Huang I in., Artificial intelligence foundation for therapeutic science, „Nature Chemical Biology” 2022, 
nr 18, s. 1033–1036.
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LUDZKIE, ARCYLUDZKIE

	 Odwołanie do książki Fryderyka Nietzschego nie jest w tej części przypadkowe. 
W  liście do Heinricha Köselitza napisał on „ma pan rację: przyrządy piśmienne, jakich 
używamy, wpływają na nasze myśli”30. Współczesny dyskurs naukowy i publicystyczny 
poświęcony relacjom między człowiekiem i AI w kontekście kreatywności także uległby 
wzbogaceniu, gdyby uwzględniał ten punkt widzenia. Przywołany już Andres Fortino31 
ukazał, jakie niebezpieczeństwa wiążą się z nadmiernym, częstym, ufnym przesuwaniem 
na sztuczną inteligencję zadań kreatywnych. I choć odnosi je głównie do artystów, to 
jednak mogą być one uogólnione i skonfrontowane ze wszystkimi osobami, które muszą 
wykonywać kreatywne działania. Do najważniejszych problemów, jego zdaniem, należą:

1.	 problem z zachowaniem autentyczności – nadmierna dominacja wkładu  
AI będzie zabijać indywidualizm,

2.	 nadmierne poleganie na wynikach prac AI – korzystanie z tych rozwiązań 
ograniczać będzie ludzką kreatywność i krytyczne myślenie32,  

3.	 brak równoważenia rozwoju umiejętności – korzystanie z AI może osłabiać 
naturalne zdolności i umiejętności człowieka, 

4.	 rozmycie granic – problemy etyczne i własnościowe związane  
z autorstwem pomysłów. 

Jak zatem widać, Fortino obawiał się, że nadmierne zaufanie do AI i powierzanie jej 
coraz większych obszarów z zakresu procesów kreatywnych może negatywnie wpłynąć na 
poziom kreatywności jej użytkowników.  

Jakie jest zatem wyjście? Odpowiedzi na to pytanie można szukać  
m.in. w pracach zespołu kierowanego przez Aleksandrę  Przegalińską. Szukając 
odpowiedzi na pytanie, jak sztuczna inteligencja może być wykorzystywana  
m.in. do realizacji procesów kreatywnych, badacze sugerowali podejście nastawione na 
wykorzystywanie „inteligencji rozszerzonej”   (ang. augmented intelligence)33. W ramach 
tej koncepcji ważne jest tworzenie „środowiska współpracy, w którym ludzka kreatywność 
i wydajność sztucznej inteligencji są wykorzystywane łącznie”, co „może prowadzić 

30	� Cyt. za: K. Sidowska, Techniczne zaplecza literatury. Wpływ medium na kształt tekstu na przykładzie maszy-
nopisów F. Nietzschego «Schreibmaschinentexte», „Zagadnienia Rodzajów Literackich” 2012, nr 2, s. 207. 

31	� A. Fortino, Embracing Creativity…
32	� Por. Z. Staszewska, Generatywna AI a krytyczne myślenie: czy sztuczna inteligencja nas ogłupia?, ht-

tps://businessinsider.com.pl/praca/czy-sztuczna-inteligencja-oslabia-nasze-myslenie/hsltyg2?fbc-
lid=IwY2xjawI-yvFleHRuA2FlbQIxMAABHdyRWjZn3YG90__dXvLDLgnIi12Zc_GJtq-sY-
LEXWDwmQPUYVL90kMObfw_aem_acsEchEjT2U1ST-CpbOqLw [dostęp: 10.03.2025]. 

33	� A. Przegalińska, T. Triantoro, A. Kovbasiuk, L. Ciechanowski, R. B. Freeman, K. Sowa, Collaborative 
AI in the workplace: Enhancing organizational performance through resource-based and task-technology fit 
perspectives, „International Journal of Information Management” 2025, nr 81, https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S0268401224001014 [dostęp: 10.03.2025]. 
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do bardziej innowacyjnych i skutecznych wyników”. Ludzki wymiar takich zespołów, 
charakteryzujących się empatią, otwartością na uwzględnianie czynników, które nie są 
w pełni mierzalne i logiczne (emocje!), zdolnością do wykraczania poza zasób wszelkich 
dotychczasowych doświadczeń, sięgania „tam, gdzie wzrok nie sięga”, łączy się z niezwykle 
szybkimi i sprawnymi „silnikami faktów” AI, która zdolna do analizy bardzo obszernych 
danych, odporna na krytykę i pozbawiona reakcji emocjonalnych (logika!), nigdy się nie 
męczy. W rezultacie powstające rozwiązania kreatywne mogą być o wiele ciekawsze od 
tych, które są realizowane przez zespoły złożone jedynie z ludzi, czy też będące wynikiem 
pracy generatywnej AI. 

Kończąc, warto powrócić do kwestii podjętej w tytule tego artykułu. Dostępne 
badania pokazują, że biorąc pod uwagę rozmach, niestandardowość, oryginalność 
pomysłów, a także zdolność do odczuwania emocji i empatii, człowiek pozostaje nadal 
niezagrożony w swej dominacji w obszarze kreatywności. I choć AI stopniowo odbiera mu 
kolejne pola przynależne do obszaru twórczego myślenia (szybkość, elastyczność, zdolność 
do szybkiej analizy wielkich zbiorów danych), to jednak do tego, aby w pełni zdominowała 
ten obszar aktywności, droga jeszcze daleka. Jednocześnie jednak konfrontowanie ze sobą 
człowieka i AI jest nie do końca uprawnione. Zamiast tego lepszym rozwiązaniem wydaje 
się – jak zwykle – współpraca i koegzystencja, które także w obszarze kreatywności mogą 
przynosić bardzo dobre rezultaty.
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AI VS. HUMAN IN THE CREATIVE PROCESS
(A COMPARATIVE ANALYSIS BASED ON SELECTED 

PUBLICATIONS)

ENGLISH SUMMARY

	 The article analyzes AI creativity in comparison to human creativity, focusing on 
two elements: the creative process and the preceding problem analysis. The author questions 
the definitive answer to the question of who is more creative, highlighting the multitude 
of definitions of creativity and creative thinking processes. It is demonstrated that the 
application of artificial intelligence (AI) depends on the type of «challenge»: AI effectively 
«handles tasks» based on known algorithms, whereas in the case of complex, ambiguous 
«problems», it plays a supportive role, complementing rather than replacing human cre-
ativity and intuition. The author also describes creative process models (including IDEAL, 
Design Thinking) and indicates that AI can effectively support each of them at various 
stages. In conclusion, it is stated that while AI shows increasing capabilities in generating 
ideas and reducing cognitive load, empathy, ethics, and morality remain the domain of 
humans, and true creativity is the result of collaboration between AI and human intelli-
gence.

Key words: creativity, artificial intelligence, creative process,  
augmented intelligence
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