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STRESZCZENIE

WYZWANIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI W SIŁACH 
ZBROJNYCH: OD ŚMIERCIONOŚNEJ BRONI  
AUTONOMICZNEJ PO CODZIENNĄ RUTYNĘ

Artykuł analizuje wielowymiarową naturę militarnej sztucznej inteligencji. Mi-
litarna AI definiowana jest ostensywnie: przez wskazanie przykładów typów systemów 
komputerowych wykonujących zadania, które w innym wypadku realizowaliby ludzie. 
Analizowana jest hipoteza, zgodnie z którą krótkoterminowo Militarna AI będzie mieć 
większe znaczenie dla zadań niezwiązanych bezpośrednio z walką – jak np. w logistyce 
lub analizie danych rozpoznawczych. Za to nowatorskie i głośne kwestie jak broń auto-
nomiczna i robotyka wojskowa będą miały w najbliższych latach mniejszy realny wpływ 
na konflikty. 

Słowa kluczowe: technologie militarne, sztuka wojenna, broń autonomiczna
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ZAŁOŻENIA I PLAN ANALIZY

Militarna AI – próba jej zdefiniowania jest podjęta w kolejnej części artykułu 
– może zmienić oblicze konfliktów zbrojnych nie tylko poprzez wprowadzenie coraz 
bardziej autonomicznego1 uzbrojenia na polu bitwy czy walkę zautomatyzowanych botów 
w mediach społecznościowych coraz lepiej udających ludzi. Te zagadnienia są oczywiście 
istotne, ale mogą okazać się o wiele mniej ważne, niż wynikałoby to z ich medialnego 
rozgłosu, zaangażowania gremiów międzynarodowych i obecności w kulturze popularnej. 

Kenneth Payne, badacz od wielu lat zajmujący się militarną AI, w swojej najnowszej 
książce stawia tezę, że zbyt wielka waga jest przywiązywana do militarnej AI lub zabójczych 
robotów, a za rzadko poświęca się uwagę temu, w jaki sposób AI realnie zmienia konflikty 
zbrojne2. Zdaniem tego badacza AI w siłach zbrojnych to przede wszystkim „technologia 
do podejmowania decyzji, a nie broń” – wcześniej to ludzie zawsze decydowali w trakcie 
konfliktów3. Obecnie zaczyna się to zmieniać i według Payne’a musimy się nauczyć 
rozpoznawać, w jakich sytuacjach decyzje będą podejmowane przez inteligencję ludzką, 
a kiedy przez sztuczną. Bez tego nie zrozumiemy bowiem nadchodzących zmian  
i nie będziemy w stanie się na nie przygotować.

Jeśli założymy, że słuszna jest teza Payne’a o AI jako technologii przede wszystkim 
do podejmowania decyzji, to jest to argument na rzecz głównej hipotezy niniejszego 
artykułu. Zakłada ona, że większe znaczenie niż broń autonomiczna może mieć wspieranie 
przez systemy bazujące na sztucznej inteligencji zadań rutynowych, niezwiązanych 
bezpośrednio z walką, które dotyczą zarządzania jednostkami i całymi siłami zbrojnymi. 
W artykule analizowane są kolejno: problemy z definiowaniem AI, podstawowe wyzwania 
związane z bronią autonomiczną i jej rozwojem oraz coraz bardziej wpływające na siły 
zbrojne oraz konflikty przykłady wykorzystania militarnej AI do celów niezwiązanych 
bezpośrednio z użyciem broni. 

Amerykańskie siły zbrojne na różnych poziomach, w różnych instytucjach 
analizują, badają i rozważają możliwość wdrożenia rozwiązań bazujących na AI. Jak 
przypomniano w raporcie RAND Corporation4 z 2024 r., od roku 2019 amerykański 
Sekretarz Obrony jest zobowiązany do „wykorzystywania AI i rozwiązań bazujących 
na uczeniu maszynowym do problemów operacyjnych i koordynowania w ramach 

1	�� Problemem jest to, że od już kilkudziesięciu lat np. dowódcy okrętów mogą przełączyć systemy obrony 
przeciwlotniczej na tryb autonomicznego odpalania rakiet przeciwlotniczych oraz ostrzału z działek 
obrony bliskiego zasięgu (ang. close-in weapon system, CIWS). Podobnie w trybie autonomicznym działa-
ją systemy przechwytywania rakiet, pocisków artyleryjskich i moździerzowych (Counter rocket, artillery, 
and mortar, C-RAM). Już w trakcie II wojny światowej używane były zresztą torpedy modyfikujące bez 
udziału ludzkiego operatora swój kurs po wykryciu dźwięku śrub okrętowych. 

2	�� K. Payne, I, Warbot The Dawn of Artificially Intelligent Conflict London: Hurst & Company, 2021. 
3	�� Tamże, s. 3; por. tamże, s. 83.
4	� Czyli działającego od 1948 r. think-tanku, który wspiera analitycznie i badawczo amerykańskie siły zbro-

jne w kontekście obronności rządzących oraz sektor zbrojeniowy. 
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Departamentu [Obrony USA] działań związanych z AI i zdolnościami bazującymi na 
AI”5. Można opisać wiele przykładów takich analiz dotyczących roli i potencjału AI6. 
Sugeruje to, że w USA – i w innych państwach, które nie nagłaśniają tak otwarcie 
swoich prac badawczo-rozwojowych i koncepcyjnych – w kluczowych instytucjach trwa 
pogłębiony namysł nad tym, jak można wykorzystać AI i jakie wiążą się z nią zagrożenia. 

Artykuł ma cechy eseju naukowego, a wykorzystane w nim techniki badawcze 
to analiza treści dokumentów oraz przekazów medialnych, a także krytyczna analiza 
opracowań badawczych.

DEFINIOWANIE MILITARNEJ AI 

Na problemy z definiowaniem AI zwrócił uwagę piszący o militarnej AI 
amerykański weteran i ekspert od nowych technologii w służbie sił zbrojnych Paul 
Scharre. Jego zdaniem:

Sztuczna inteligencja nie jest technologią o konkretnym zastosowaniu, jak koleje czy 
samoloty. Jest to uniwersalna technologia otwierająca nowe możliwości, podobnie jak 
elektryczność, komputery czy silnik spalinowy, która znajduje zastosowanie w wielu 
dziedzinach7. 

	 To również z powodu tej uniwersalności najużyteczniejszą poznawczo definicją 
AI – w tym AI militarnej – może być definicja zakładająca, że są nią te narzędzia 
informatyczne i typy programów, które są wskazywane jako przykłady AI, czyli definicja 
ostensywna.

Takie podejście wynika z tego, że mamy do czynienia z nagromadzeniem 
interesów grupowych: producentów systemów wykorzystywanych przez siły zbrojne, 
samych sił zbrojnych czy też nadzorujących je polityków. Każda z tych grup ma powody, 
by wskazywać poszczególne rozwiązania jako przykłady militarnej AI – choćby po to, by 
wykazać się innowacyjnością lub po prostu zdobyć kontrakty. Pamiętać należy o pojęciu 
kompleksu przemysłowo-militarnego użytym po raz pierwszy przez amerykańskiego 

5	� Cytat pochodzi z National Defense Authorization Act z 2019 r., czyli federalnej ustawy budżetowej dla 
Departamentu Obrony USA. Cytat za: D. Stebbins, R. S. Girven, T. Parker, T. Deen, B. F. De Bruhl, J. 
Ryseff, J. Welburn Paige, A. Yu Kleiman, S. D. Bhatt, É. M. Sousa, M. Kepe, M. Fay, Exploring Artificial 
Intelligence Use to Mitigate Potential Human Bias Within U.S. Army Intelligence Preparation of the Battle-
field Processes, Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2024, s. 4., online: https://www.rand.org/pubs/
research_reports/RRA2763-1.html [dostęp: 28.02.2025].

6	� Warto zwrócić uwagę na przedmioty zainteresowania RAND Corporation w zakresie AI. Od lat 60. 
think-tank opublikował 190 badań i relacji z badań w tej dziedzinie (tylko 16 z nich pochodzi sprzed 
2017 r.), online: https://www.rand.org/topics/artificial-intelligence.html [dostęp: 28.02.2025]. 

7	� P. Scharre, Four Battlegrounds. Power in the Age of Artificial Intelligence, W. W. Norton & Company, 
Nowy Jork 2023, s. 7.
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prezydenta Dwighta D. Eisenhowera w jego mowie pożegnalnej z 1961 r. kończącej jego 
drugą kadencję prezydencką8. Również w przypadku nowych technologii bazujących na 
komputerach mamy do czynienia z potężnymi grupami interesu, przed którymi ostrzegał 
amerykański prezydent ponad 60 lat temu. 

W wyniku zaakceptowania roli interesów grupowych w ramach niniejszego 
artykułu militarna AI jest definiowana jako to, co producenci systemów produkowanych 
dla sił zbrojnych oraz przedstawiciele samych sił zbrojnych czy też politycy oraz 
dziennikarze nazywają sztuczną inteligencją. Takie podejście jest nieprecyzyjne analitycznie 
i ma cechy tautologii. Wybrana perspektywa uwzględnia jednak złożoność9 świata oraz 
zwiększających tę złożoność interesów grupowych.

Przyjrzyjmy się kilku przykładom ostensywnego definiowania militarnej AI, 
co uwydatni, z jak zróżnicowanymi typami zjawisk mamy do czynienia. Opisane niżej 
typy systemów militarnej AI są uporządkowane pod kątem ich rosnącej autonomii,  
tj. zmniejszania się stopnia, w którym to ludzie (czy też ludzka inteligencja) sprawują nad 
nimi kontrolę. 

Na początku zwróćmy uwagę na systemy relatywnie proste, które na zdjęciach 
satelitarnych lub zdjęciach z rozpoznania lotniczego mają znaleźć np. samoloty bojowe 
czy wozy bojowe. Będzie to oczywiście określane jako system bazujący na sztucznej 
inteligencji. W tym przypadku dzięki uczeniu maszynowemu możliwe jest przyspieszenie 
pracy analityków, którzy otrzymają podpowiedzi, na co powinni zwrócić uwagę. Taki 
system będzie nazywany AI, choć rozwiązuje – pracując o wiele szybciej od ludzi – 
właściwie jeden problem z zakresu zarezerwowanego wcześniej dla ludzkiej inteligencji, 
czyli rozpoznawanie kształtów na zdjęciach. Jest to oczywiście problem niezwykle złożony 
dla systemów AI. Zgodnie z paradoksem Moraveca o wiele łatwiejsze jest – z punktu 
widzenia np. mocy obliczeniowej, złożoności algorytmów itp. – zautomatyzowanie 
np. skomplikowanych obliczeń matematycznych (które dla ludzi jest nienaturalne) niż 
„nauczenie robotów” poruszania się i postrzegania otoczenia (co z kolei ludzie uzyskali 
dzięki ewolucji)10.

Po drugie, militarną AI będzie również system głębiej wkraczający w ludzką 
domenę. Otóż jego zadaniem jest wykrywanie np. zamaskowanego sprzętu wojskowego. 
Pewnym symptomem czasów jest to, że obie strony wojny na Ukrainie stosują maskowanie, 
które człowieka nie oszuka, ale jest nastawione na zakłócenie działania algorytmów AI.  
 

8	� D. D. Eisenhower, Farewell Address, 17 stycznia 1961, online: https://www.archives.gov/milestone-doc-
uments/president-dwight-d-eisenhowers-farewell-address [dostęp: 28.02.2025]. 

9	� Zob. np. poświęconą złożoności pracę: D. C. Krakauer, The Complex World. An Introduction to the Foun-
dations of Complexity Science, The Santa Fe Institute Press, Santa Fe 2024.

10	� Opis paradoksu Moraveca w kontekście zawodów medycznych, gdzie podobnie jak w siłach zbrojnych 
analiza obrazu i sterowanie robotami ma centralne znaczenie. Zob.: A. Arora, Moravec’s Paradox and the-
Fear of Job Automation in Health Care, „The Lancet” 2023, vol. 402, issue 10397, s. 180–181. 
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Tak było interpretowane np. układanie opon na rosyjskich samolotach strategicznych,  
co miało zapobiec ich wykryciu przez algorytmy na zdjęciach satelitarnych11. 

Po trzecie, ostensywnie można wskazać również, że militarna AI to narzędzia 
służące wspieraniu targetingu12. Tym pojęciem określa się procedury i działania służące 
m.in.: 1) wyznaczaniu celów ataków, 2) szacowaniu, czy skutek ataku będzie korzystny 
z punktu widzenia wartości wykorzystanej amunicji (np. rakiet, bomb, pocisków 
artyleryjskich) i możliwych strat sprzętu w wyniku działań wroga oraz zużycia tego  
sprzętu, a także 3) tzw. strat ubocznych, czyli niemożliwych do uniknięcia zniszczeń 
infrastruktury cywilnej, środowiska naturalnego i analizę, czy podjęte decyzje można 
uznać za zgodne z prawem wojennym13. 

Po czwarte, militarna AI to narzędzia pomagające w podejmowaniu decyzji. 
Od lat 70. w myśleniu wojskowym – i jego tropem w innych dziedzinach zarządzania 
wymagających sprawnego podejmowania decyzji – zakorzeniła się koncepcja pętli 
decyzyjnej OODA. Skrót ten rozwija się jako Observe – Orient – Decide – Act (zaobserwuj, 
zrozum, co się dzieje, podejmij decyzję, działaj)14. Po etapie działania można kontynuować 
pętlę, ponownie wracając do obserwacji otoczenia. Nie ma tu miejsca na wskazanie 
niuansów OODA15, ale, jak się wydaje, to z tej koncepcji wynikają dwa podejścia do 
wykorzystania systemów bazujących na AI w kontekście militarnym. Otóż człowiek może 
być ogniwem pętli decyzyjnej (man in-the-loop) i – przykładowo – pomiędzy Decide a 
Act podejmować wiążące decyzje o użyciu broni. Drugie spojrzenie na rolę człowieka  
w pętli OODA prowadzi nas do kolejnego podejścia do ostensywnego definiowania 
militarnej AI. 

Otóż po piąte, militarna AI to również systemy, w których człowiek jest tylko 
nadzorcą systemu wypełniającego wszystkie zadania pętli OODA. Człowiek jest poza 
pętlą i ma reagować, gdy widzi coś niekorzystnego. Nie zakłada się tu oczywiście, że 
ludzie są szybsi od komputerów, a raczej, że system można zbudować tak, iż uwzględni 

11	� Co jest zresztą przykładem ataku za pomocą kontradyktoryjnego uczenia maszynowego (ang. adversar-
ial machine learning), czyli w znacznym uproszczeniu techniki zakłócania działania systemów AI dzię-
ki wiedzy, jakie pomyłki popełniają po wystawieniu ich na określone bodźce (obecnie głównie obrazy 
lub dźwięki). Możliwe również, że Rosjanie zabezpieczali się za pomocą opon przed systemami auto-
nomicznego namierzania celów – stosując ten sam typ ataku korzystający z przywołanego w poprzednim 
przypisie adversarial machine learning.

12	� Zob. NATO Standard AJP-3.9, Allied Joint Doctrine for Joint Targeting. Edition B, Version 1, listopad 
2021,online: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/618e7da28fa8f5037ffaa03f/AJP-3.9_EDB_
V1_E.pdf [dostęp: 28.02.2025].

13	� Inna nazwa tego prawa to międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych, czyli zwyczajowe 
i uregulowane porozumieniami międzynarodowymi zasady prowadzenia wojen. 

14	� C. Richards, Boyd’s OODA loop, „Necesse” 2020, vol. 5, issue 1, s. 142–165, online: https://fhs.brage.
unit.no/fhs-xmlui/bitstream/handle/11250/2683228/Boyds%20OODA%20Loop%20Necesse%20
vol%205%20nr%201.pdf [dostęp: 28.02.2025].

15	� Zob. przykład takiej krytyki: L. Suchman, Imaginaries of Omniscience: Automating Intelligence in the US 
Department of Defense, „Social Studies of Science” 2023, vol. 53, issue 5, s. 765–769.
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on ograniczenia ludzkiego mózgu i pozwoli człowiekowi na zareagowanie, gdy tylko to 
będzie potrzebne.

W końcu, po szóste, militarna AI to systemy, o których istnieniu dopiero się 
stopniowo dowiadujemy16. Pojawiają się informacje o latających robotach – zwanych 
popularnie dronami – które po wysłaniu w konkretny obszar same podejmują decyzję, 
czy dany obiekt (osoba, pojazd, rodzaj uzbrojenia itd.) powinien zostać zaatakowany. 
Sens stworzenia takiego systemu jest oczywisty – jest szybszy od człowieka, potrzebna jest 
mniejsza liczba operatorów i nie trzeba się martwić zakłóceniem łączności. 

Walka elektroniczna blokująca komunikację to naturalny wymiar współczesnych 
wojen. Z tego powodu drony potrzebują AI. Może ona pomóc dronowi w zorientowaniu 
się w terenie i przeczekać moment zakłóceń do momentu ponownego nawiązania 
kontaktu lub pomóc w powrocie do bazy, a następnie wylądowaniu, ale również może 
podjąć decyzję o przeprowadzeniu ataku. Jednocześnie jednak wykorzystanie militarnej 
AI do kierowania dronami jest najbardziej ryzykowne z punktu widzenia prawa 
wojennego. Zadaniem tego prawa jest cywilizowanie wojny poprzez powstrzymywanie 
ataków na cywilów, cele cywilne, szpitale, kościoły, zabytki, niezdolnych do walki rannych 
żołnierzy oraz żołnierzy usiłujących się poddać itp. Prawo wojenne określa też, w jakich 
wyjątkowych sytuacjach są dopuszczalne ataki, które zagrażają wskazanym w poprzednim 
zdaniu celom. Sztuczna inteligencja powinna być na tyle dopracowana, że sobie poradzi  
z rozróżnianiem niedozwolonych ataków od ataków dopuszczalnych. Przyjrzyjmy się 
bliżej problemowi broni autonomicznej.

ZBIÓR WYZWAŃ I PROBLEMÓW: SZYBCIEJ, SPRAWNIEJ,  
BŁYSKOTLIWIEJ

Zgodnie z rozważaną w niniejszym artykule hipotezą militarna AI będzie miała 
w najbliższej przyszłości mniejszy wpływ na same systemy uzbrojenia, a większy na 
pozostałe aspekty działania sił zbrojnych. Jednak krótko przyjrzyjmy się problemowi 
autonomicznych systemów uzbrojenia, często zwanych popularnie zabójczymi robotami.
	 Na świecie trwają prace nad stworzeniem militarnej doktryny – w uproszczeniu 
zasad użycia, procedur postępowania i potrzebnych struktur organizacyjnych – dla broni 
autonomicznej. Takie działania wydają się nieuniknione ze względu na logikę wyścigu 
zbrojeń. Każda z jego stron uważa, że nie może pozostać w tyle za przeciwnikami  
i pozwolić sobie na nieużywanie, być może przełomowej, technologii. Szczególnie jeżeli 
pozwoli ona działać szybciej, pomijając ograniczenia ludzkiego ciała (w tym zdolności 
poznawczych) oraz, być może, błyskotliwiej od człowieka. 

Za datę przełomową dla wyścigu zbrojeń w militarnej AI – przynajmniej  

16	� Przykłady są przywoływane w kolejnej części niniejszego artykułu.
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z perspektywy międzynarodowej opinii publicznej – można uznać opublikowanie  
w 2021 r. raportu ONZ nt. wojny domowej w Libii17. Zgodnie z tym dokumentem 
w 2020 r. jedna ze stron użyła „bezzałogowych bojowych pojazdów powietrznych 
lub autonomicznych systemów uzbrojenia […] i innych typów amunicji krążącej”  
do namierzenia i niszczenia konwojów logistycznych oraz wycofujących się sił 
przeciwnika18. W raporcie jednoznacznie wskazano, że bezzałogowe systemy uzbrojenia 
działały w trybie „odpal i zapomnij”, samodzielnie wykrywając cele i nie potrzebując 
kontaktu z operatorem, który podjąłby decyzję o niszczeniu namierzonych pojazdów. 
Od czasu raportu ONZ powracają doniesienia o stosowaniu podobnego uzbrojenia –  
w konflikcie na Ukrainie oraz w Strefie Gazy19. Z rozproszonych i niekoniecznie w pełni 
wiarygodnych informacji zza naszej wschodniej granicy wynika, że coraz szerzej dostępne 
są biblioteki programistyczne, czyli elementy składowe oprogramowania, które znacznie 
ułatwiają tworzenie oprogramowania oraz jego ulepszanie i np. dopasowywanie do 
nowego modelu drona lub zmian w systemach walki elektronicznej przeciwnika.

Wraz z kolejnymi konfliktami zbrojnymi okazuje się, że stosowanie 
broni autonomicznej wyprzedza próby uregulowania jej w ramach wspólnoty  
międzynarodowej20. Istniejące pomysły zakładają, iż taka broń powinna być wdrażana 
tylko wówczas, gdyby udało się zapewnić rzeczywisty udział ludzi w podejmowaniu decyzji 
o użyciu danego typu uzbrojenia. Spójrzmy jednak na jedno z doniesień medialnych.   
W lutym 2025 r. niemiecka firma informowała o planowanych dostawach „dronów AI”, które 
„dzięki AI są odporne na rosyjską walkę elektroniczną (w tym środki zagłuszające) 21  oraz  
środki zagłuszające, które odnajdują właściwy kurs w złej pogodzie i śnieżycach lub   
zniszczonym przez wojnę terenie oraz mogą na ostatnim etapie atakować autonomicznie 
niezależnie od ludzkiego operatora”22.

17	� Final report of the Panel of Experts on Libya established pursuant to Security Council resolution 1973 (2011), 
8 marca 2021, online: https://docs.un.org/en/S/2021/229 [dostęp: 28.02.2025]. 

18	� Tamże, s. 17. Pomińmy tu niejasności związane z użyciem w raporcie ONZ pojęcia amunicji krążącej. 
19	� Zob. np. P. Mozur i A. Satariano, A.I. Begins Ushering In an Age of Killer Robots, „New York Times”, 

2 lipca 2024, online: https://www.nytimes.com/2024/07/02/technology/ukraine-war-ai-weapons.html 
[dostęp: 28.02.2025].

20	� Dobrze te dylematy – a przynajmniej ich stan na rok mniej więcej 2020 – opisuje K. Kowalczewska, Sz-
tuczna inteligencja na wojnie. Perspektywa międzynarodowego prawa humanitarnego konfliktów zbrojnych. 
Przypadek autonomicznych systemów śmiercionośnej broni, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 
2021; zob. też dokumenty wytworzone w ramach prac nad uzupełnieniem – przez specjalną grupę zajmu-
jącą się bronią autonomiczną – Konwencji o zakazie lub ograniczeniu użycia pewnych broni konwenc-
jonalnych, które mogą być uważane za powodujące nadmierne cierpienia lub mające niekontrolowane 
skutki, online: https://meetings.unoda.org/meeting/71623/documents [dostęp: 28.02.2025].

21	� W znacznym uproszczeniu są to techniki zagłuszania łączności przeciwnika lub zdalnego rażenia energią 
– laserową lub mikrofalami o wysokiej mocy – samych systemów uzbrojenia.

22	� J. Röpcke, 6000 deutsche KI-Drohnen für die Ukraine, „Der Bild”, 13 lutego 2025, online: https://www.
bild.de/politik/ausland-und-internationales/deutschland-liefert-6-000-kamikaze-drohnen-an-ukraine-
schock-fuer-putin-67ac930254b3d643d7407be4 [dostęp: 28.02.2025]. 
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Oczywiście istnieją również inne rozwiązania niż nadal zawodna AI.  
Na Ukrainie stosowane są coraz częściej drony kierowane światłowodem23. Dostępne  
są zdjęcia frontowych, zniszczonych walkami lasów, w których kikuty drzew i ich 
połamane gałęzie oplecione są „pajęczyną” ze światłowodów. Jak widać, wyścig zbrojeń 
może zniwelować znaczenie systemów bazujących na AI.

Należy podkreślić, że militarny system AI nie musi rozwiązywać problemów, tak 
jak robią to ludzie lub w sposób dla nas zrozumiały24. Zdolność AI do nie-ludzkiego 
działania to, jak się wydaje, jedna z jej kluczowych zalet w kontekście militarnym. Na 
każdym z poziomów – taktycznym, operacyjnym i strategicznym – istnieje możliwość 
zaskakiwania przeciwnika, wprowadzania go w błąd dzięki niekonwencjonalnemu, 
nieprzewidywalnemu dla człowieka postępowaniu. Jest to jedna z przyczyn wyścigu 
zbrojeń związanego z wprowadzaniem systemów bazujących na AI25.

Scenariusze „filmowe”, takie jak przejęcie przez AI kontroli nad arsenałem 
nuklearnym (War Games), powstanie wszechmocnego Skynetu (cykl o Terminatorze), 
uwięzienie ludzkości jako biologicznych źródeł energii dla wszechmocnego systemu 
komputerowego (cykl Matrix) lub bunt morderczych robotów z parku rozrywki (serial 
Westworld) i inne podobne są dosyć oczywiste i z tego powodu pewnie będzie łatwiej ich 
uniknąć. Scenariusze inne – bardziej filozoficzne, a nawet metafizyczne – wskazują na 
możliwość wyłonienia się superinteligencji, czyli inteligencji potężniejszej od ludzkiej, 
która będzie dla nas w takim stopniu niezrozumiała, że może zniszczyć ludzkość z jakiegoś 
powodu niemożliwego do wyobrażenia sobie przez człowieka26. Przed takimi zagrożeniami 
bronić się już trudniej – szczególnie jeśli złudzenie sprawczości (możliwości sterowania 
superinteligencją) będzie miał ktoś, dla kogo AI będzie superbronią zapewniającą 
zniszczenie przeciwnika lub ktoś, dla kogo superinteligencja będzie bronią dającą pewność 
wzajemnego zniszczenia27. 

W amerykańskich jawnych wojskowych dokumentach doktrynalnych 
poświęconych AI oraz w innych opracowaniach powraca zagadnienie potrzeby 
budowania „wyjaśnialnej AI” (explainable AI). Dowódca lub inny użytkownik powinni 
móc zapytać i, co więcej, dowiedzieć się w zrozumiałym dla niego języku, dlaczego dany 
system działa w ten, a nie inny sposób. Idea jest oczywiście szczytna, ale jej realizacja 

23	� J. Epstein, M. Loh, Inside Ukraine’s Race to Crank Out Unjammable, Fiber-optic Drones That Can Break 
Through Russia’s Electronic Warfare, „Business Insider” 7 lutego 2025, online: https://www.businessinsid-
er.com/ukraine-unjammable-fiber-optic-drone-keep-pace-russia-2025-1?IR=T [dostęp: 28.02.2025].  

24	� Na temat zdolności AI do nie-ludzkiego działania w kontekście militarnym zob. M. Gurtowski, Wnioski 
z testów algorytmu AlphaStar w świetle koncepcji bojowego wykorzystania sztucznej inteligencji Kennetha 
Payne’a, Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej, Warszawa 2021, s. 274–288.

25	� A. Zybertowicz, K. Szymańska–Zybertowicz, AI Eksploracja, Wydawnictwo ZonaZero, Warszawa 2024, 
s. 260–283.

26	� Zjawisko to jest opisane w pracy: N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrożenia, Wy-
dawnictwo Helion, Gliwice 2016.

27	� Chodzi tu oczywiście o użycie superinteligencji w roli broni w ramach doktryny MAD (Mutually Assured 
Destruction).

https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
https://helion.pl/ksiazki/superinteligencja-scenariusze-strategie-zagrozenia-nick-bostrom,supivv.htm?srsltid=AfmBOopNhwxvLxe8PQbuGyxSLyXLPO4pgNxIx6pQ59aT1FT4fqbGDgBt
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może dotyczyć raczej mniej zaawansowanych systemów korzystających z AI. Im system 
bardziej złożony, bazujący na mniej zrozumiałych algorytmach, tym oczywiście uczynienie  
go „wyjaśnialnym” jest trudniejsze.

Przywołane już prawo wojenne, tak pośród swoich zwyczajowych jak i spisanych 
w np. międzynarodowych konwencjach zasad, zawiera założenie, że to zawsze konkretna 
osoba ponosi odpowiedzialność za użycie broni. Zgodnie z tym prawem istnieją sytuacje, 
w których można odmówić wykonania sprzecznego z nim rozkazu. Pojawia się pytanie, 
czy twórców systemów bazujących na AI i ich użytkowników będzie można pociągnąć 
do odpowiedzialności za użycie tych systemów wbrew zasadom prawa wojennego28. 
Kaja Kowalczewska w swojej interesującej pracy z 2021 r.29 wskazała na wiele trudnych 
do rozwiązania kwestii prawnych wynikających z możliwości wykorzystania w trakcie 
konfliktów zbrojnych maszyn, które mają wbudowane algorytmy podejmujące decyzje o 
użyciu broni, niszczeniu własności należącej do cywili oraz zabijaniu ludzi. 

Nie wolno zapomnieć, że jednym z fundamentalnych wymiarów działań sił 
zbrojnych są operacje psychologiczne (psychological operations, PSYOPS). Chodzi w nich 
m.in. o to, żeby oddziaływać na umysły przeciwnika, tak by kształtować jego sposób 
myślenia, postrzegania rzeczywistości i emocje. Z tego powodu już obecnie dodatkowym 
wymiarem konfliktów jest prowadzenie PSYOPS w mediach społecznościowych30. 
Pokonanie społeczeństwa przeciwnika przy ich wykorzystaniu będzie łatwiejsze dla tych 
państw, które w ramach walki w domenie kognitywnej31 będą korzystać z automatyzacji 
i autonomizacji, wyzyskując w tym celu systemy bazujące na AI32. Militarna AI w 
operacjach psychologicznych jest zapewne wykorzystywana tak samo jak systemy sztucznej 
inteligencji wspomagające działalność marketingową – w tym marketing polityczny. To 
na cywilnych obszarach dostępne są rozwiązania, które należy obserwować i zastanawiać 
się, w jaki sposób zostaną one zaadoptowane do wspierania prowadzenia walki w domenie 
kognitywnej. 

28	� F. Pasquale, New Laws of Robotics: Defending Human Expertise in the Age of AI, Harvard Business Review 
Press, Brighton 2020, s. 149 i nn.

29	� K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja na wojnie…, zob. szczególnie Rozdział 2 tej książki. 
30	�  Zob. w kontekście walki w mediach społecznościowych szczególnie rozdziały od 6 do 8 książki: P. W. 

Singer i E. Brooking, Like War: The Weaponization of Social Media, Houghton Mifflin Harcourt, Boston 
2018.

31	� Czyli właśnie tej związanej z wpływaniem na sposób myślenia, podejmowania decyzji oraz oceny sytuacji 
przez przeciwnika (przywódców, członków sił zbrojnych, członków społeczeństwa). Zob. np. artykuł 
omawiający południowokoreańskie podejście do wykorzystania nowych technologii – w tym AI – do 
budowania „militarnej meta władzy” w sferze kognitywnej: S. J. Oh, S. K. Cho i Y. Seo, Harnessing 
ICT-Enabled Warfare: A Comprehensive Review on South Korea’s Military Meta Power, „IEEE Access” 2024, 
vol. 12, s. 46379–46400. 

32	� Zob. raport K. Rosińska, Perspektywa stworzenia złośliwej AI przez Federację Rosyjską, „Biuletyn OSnWC” 
nr 77 ze stycznia 2024 r. OSnWC to Ośrodek Studiów nad Wyzwaniami Cywilizacyjnymi, który działał 
w ramach Centrum Badań nad Bezpieczeństwem Akademii Sztuki Wojennej w latach 2016–2024.
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SZTUCZNA INTELIGENCJA A RUTYNOWA PRACA SZTABÓW 
WOJSKOWYCH

Właściwie każda jednostka wojskowa potrzebuje sztabu, czyli grupy ludzi, która 
pomaga dowódcy jednostki w kierowaniu różnymi aspektami jej działalności. Grupa  
ta pełni funkcje doradcze, ale często również na jej członków delegowane są przez 
dowódcę konkretne zadania. W każdym z nich ważną rolę odgrywa lub może odgrywać 
AI. Weźmy strukturę sztabową dowództwa NATO33, która jest tożsama, z niewielkimi 
różnicami, z kompozycją sztabów generalnych stosowaną w państwach NATO. W 
znacznym uproszczeniu – wskazane są tylko kluczowe zadania poszczególnych części 
sztabu – struktura ta wygląda następująco:

1.	 Kadry – uzupełnienia, awanse, analizowanie i nadzorowanie rezerw.
2.	 Rozpoznanie – wywiad, zwiad, zapewnianie świadomości sytuacyjnej.
3.	 Operacje – planowanie działań i nadzorowanie ich realizacji.
4.	 Logistyka – zaopatrywanie w celu przygotowania, prowadzenia i trwałego 

kontynuowania działań.
5.	 Planowanie rozwoju – tworzenie założeń doktrynalnych, wizji przyszłości itp., 

projektowanie kierunków rozwoju.
6.	 Kierowanie i dowodzenie – stanowiska dowodzenia, łączność, komunikacja, 

informatyka.
7.	 Szkolenie – wyznaczanie celów treningu, analizowanie jego skuteczności.
8.	 Finanse – budżety, planowanie zakupów. 
9.	 Relacje ze światem cywilnym (ang. civil-military co-operation, CIMIC) – tu 

też można włączyć część spośród działań z zakresu operacji psychologicznych 
(PSYOPS). 

Do pogłębionej analizy zostały wybrane pierwsze cztery z tych dziedzin. Pamiętać 
należy o tym, że poszczególne aspekty pracy sztabów są ze sobą wielowymiarowo 
powiązane. 

KADRY

„Kadry decydują o wszystkim” miał powiedzieć jako pierwszy Józef Stalin  
w 1935 r. na kremlowskim spotkaniu z absolwentami uczelni wojskowych34. Rozwijający 
się rynek systemów AI wspomagających zatrudnianie (analiza CV, wskazywanie 

33	� Właściwie strukturę Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE), czyli Kwatery Głównej So-
juszniczych Sił Europy, to jest największego natowskiego dowództwa operacyjnego na świecie. 

34	 �П. Михайлова (P. Michaiłowa), 85 лет назад Иосиф Сталин произнес фразу 
«Кадры решают все!», 4 maja 2020, online: https://kikonline.ru/2020/05/04/85-let-nazad-iosif-
stalin-proiznes-frazu-kadry-reshajut-vse/ [dostęp: 28.02.2025].
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najlepszych kandydatów na konkretne stanowisko) ma jasne zastosowania również  
w trakcie pozyskiwania ludzi do służby wojskowej. Jednak systemy militarnej AI mogą 
zrobić o wiele więcej – np. wspomagać zarządzanie karierami wojskowych lub utrzymanie 
gotowości bojowej poszczególnych jednostek i całych sił zbrojnych. Taka obietnica może 
stać się dla wojskowych niemożliwa do zignorowania, szczególnie w trakcie konfliktu 
zbrojnego lub zagrożenia nim. Jeśli zaakceptujemy, że kadry rzeczywiście decydują  
o wszystkim, to każde narzędzie wspomagające pracę kadrowców powinno  
być w takiej sytuacji przeanalizowane i wdrożone, jeśli będzie działać zgodnie  
z zapowiedziami jego twórców. 

Typowe zagrożenia związane z systemami AI to wbudowane w nie uprzedzenia, 
błędy poznawcze, które są wynikiem postaw twórców takich systemów lub są niejako 
wpisane w narzędzia informatyczne do ich tworzenia35. W wypadku sił zbrojnych system 
również może mieć wady prowadzące do kaskadowych błędów, czyli nieprawidłowego 
kształtowania sił zbrojnych i ich potencjału kadrowego oraz rezerw. 

We wdrażaniu AI w różnych sferach życia społecznego powraca istotny 
motyw – minimalizowanie czynnika ludzkiego. W przypadku np. reaktywacji w Polsce 
powszechnego poboru taki system byłby przedstawiany jako narzędzie zapobiegania 
korupcji. To „komputery będą decydowały”, kto spośród poborowych zostanie żołnierzem 
i w jak niebezpiecznej specjalności, a nie potencjalnie przekupni członkowie komisji 
poborowej i współpracujący z nimi lekarze.

Jakie jednak mogą być konsekwencje użycia systemów AI w trakcie rekrutacji 
potencjalnych żołnierzy zawodowych, w tym kandydatów do szkół wojskowych? Znane 
są problemy ze stosowaniem AI do pozyskiwania pracowników i wątpliwości z nimi 
związane36. Należy wątpić, że siłom zbrojnym uda się rozwiązać wszystkie te problemy, 
które są w świecie cywilnym.

ROZPOZNANIE

Sztaby odpowiadają także za rozpoznanie – zapewnianie świadomości sytuacyjnej 
– poprzez zdobywanie, analizowanie i przekazywanie potrzebującym tego osobom  
i instytucjom wiedzy o przeciwnikach i potencjalnych przeciwnikach. Na właściwie 
każdym etapie cyklu wywiadowczego37 militarna AI może odgrywać istotną rolę. 

35	� Typowy problem to konsekwencja niemalże aksjomatu informatycznego, zgodnie z którym na bazie 
śmieciowych danych powstają zaśmiecone wyniki („śmieci na wejściu – śmieci na wyjściu” garbage in 
– garbage out, GIGO). Innymi słowy, szkolenie systemu AI za pomocą niewłaściwych danych sprawi,  
że będzie on działał w sposób nieprawidłowy. 

36	� Zob. np. dziennikarskie podejście do tego problemu: C. Lytton, 2024, AI Hiring Tools May Be Fil-
tering Out The Best Job Applicants, „bbc.com” 16.02.2024, online: https://www.bbc.com/worklife/arti-
cle/20240214-ai-recruiting-hiring-software-bias-discrimination [dostęp: 28.02.2025].

37	� Ang. Intelligence cycle, zob. np. stronę internetową amerykańskiej wspólnoty wywiadowczej, online: 
https://www.intelligence.gov/how-the-ic-works [dostęp: 28.02.2025]. 
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Cykl wywiadowczy to modelowo uproszczony schemat pracy służb wywiadowczych.  
Po otrzymaniu zadania zbierają one dane38 i wstępnie je przetwarzają oraz umieszczają  
w bazach danych. Następnie dane są analizowane poprzez umieszczenie ich w kontekście 
wcześniejszej wiedzy, dzięki czemu możliwe są również spekulacje na temat nadal 
niedostępnych danych, a potem przekazują wyniki swoich analiz decydentom, którzy 
te analizy zlecili. Ostatni krok, który domyka cykl wywiadowczy, to sformułowanie 
na podstawie przeprowadzonej ewaluacji (obejmującej zbieranie, analizę i sposób 
zaprezentowania wyników) nowych zadań pozwalających na uruchomienie kolejnego 
obiegu cyklu wywiadowczego.

Militarna AI może pomóc tak w sformułowaniu zadań, jak i pozyskiwaniu 
danych39. Szczególnie jednak istotna jest w trakcie analizy posiadanych danych. Ludzie 
mogą okazać się za wolni i może ich być zbyt niewielu, żeby przestudiować zdjęcia lotnicze 
i satelitarne oraz odkryć na nich wszystko to, co jest kluczowe. Przykładem jest analiza 
nagrań z dronów, którą amerykańskie siły zbrojne automatyzują w ramach głośnego  
(a nawet osławionego) projektu MAVEN40. Jego zadaniem jest właśnie wykorzystanie AI 
do wspierania ludzkich analityków w wyszukiwaniu kluczowych aspektów zdjęć i nagrań. 
Również na innych etapach można zaprząc AI do wspierania działań wywiadowczych. 

Działająca na rzecz amerykańskich sił zbrojnych Agencja Zaawansowanych 
Projektów Badawczych w Dziedzinie Obronności (Advanced Research Projects Agency, 
DARPA) prowadzi badania dotyczące zwiększania świadomości sytuacyjnej dowódców. 
W ramach jednego z takich projektów stworzono system wspierający pozyskiwanie 
wiedzy i jej uaktualnianie w czasie rzeczywistym na temat państw czy społeczeństw,  
w których przyjdzie działać amerykańskim siłom zbrojnym41. W wypadku przywoływanego 
projektu zakładano, że amerykańskie wojsko będzie działać w miejscu dla siebie całkowicie 
nowym, o którym nie będzie miało wcześniejszej wyczerpującej wiedzy. W USA nie będą 
dostępni w wystarczającej liczbie analitycy, tłumacze oraz akademiccy znawcy danego 
regionu. Z tego powodu to systemy AI miały analizować wszelkie dostępne informacje  
i budować model rzeczywistości wspierający podejmowanie decyzji przez dowódców. 

Inicjatywa na rzecz Zaawansowanych Wywiadowczych Projektów Badawczych 
(ang. Intelligence Advanced Research Projects Activity, IARPA), czyli organizacja działająca 

38	� Trudno określić, w którym momencie dane (wszelkie zebrane materiały) stają się informacjami (czymś 
przetworzonym w stopniu pozwalającym na mówienie o stworzeniu w wyniku tego przetworzenia war-
tości dodanej). 

39	� Zob. np. artykuł analizujący militarną AI i wskazujący, że jej stosowanie może doprowadzić do stworzenia 
zafałszowanego postrzegania świata przez (amerykańskie) siły zbrojne: L. Suchman, Imaginaries of Omni-
science: Automating Intelligence in the US Department of Defense…, s. 769–778.

40	� E. Probasco, Building the Tech Coalition, Center for Security and Emerging Technology, August 2024. 
https://cset.georgetown.edu/publication/building-the-tech-coalition/ [dostęp: 28.02.2025]. 

41	� Making Gray-Zone Activity more Black and White, 14 marca 2018, online: https://www.darpa.mil/
news/2018/gray-zone-activity [dostęp: 28.02.2025].
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w ramach amerykańskiego wywiadu42, także otwarcie przedstawia jawne projekty, 
którymi się zajmuje. Znaczna część badań finansowanych przez IARPA wiąże się  
z wykorzystaniem AI do wspierania działalności wywiadowczej i kontrwywiadowczej,  
co często przekłada się na wspieranie rozpoznania wojskowego i budowania świadomości 
sytuacyjnej dowódców43. 

OPERACJE

Weźmy pod uwagę dwa przykłady użycia militarnej AI: na polu planowania  
i prowadzenia operacji. Pierwszy z nich to gry wojenne i polityczno-militarne modelowanie 
sytuacji w różnych miejscach na ziemi, a nawet globalne44. Po drugie, amerykański 
Departament Obrony testuje, jak dzięki usprawnionej oraz dostrojonej45 za pomocą danych 
wojskowych generatywnej AI46, można zautomatyzować wiele procesów wykonywanych 
przez sztabowców i planistów47. Załóżmy, że system generatywnej AI zostanie wyszkolony 
na bazie podręczników sztuki wojennej, raportów z przeprowadzonych misji i większych 
operacji itp. Taki system może pomóc oficerom sztabowym w przygotowywaniu 
pierwszych wersji rozkazów dla pododdziałów. Czy dowódca może zaufać systemowi, 
który w nowych, wcześniej nieprzetestowanych okolicznościach, zacznie dawać mu 
wiarygodnie wyglądające, ale być może niezgodne z prawdą rady, czyli tzw. halucynacje?48

42	� To znaczne uproszczenie – IARPA podlega bezpośrednio Biuru Dyrektora Wywiadu Narodowego USA, 
czyli instytucji koordynującej działalność amerykańskich wojskowych i cywilnych agencji wywiadow-
czych i kontrwywiadowczych. 

43	� J. Waszewski, Model działalności i prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez amerykańską IARPA,  
„Biuletyn OSnWC” nr 33 z grudnia 2019 r., s. 45–46.

44	� Zob. artykuł na temat potencjału AI w tym zakresie: P. K. Davis, P. Bracken, Artificial Intelligence for 
Wargaming and Modeling, „Journal of Defense Modeling and Simulation: Applications, Methodology, 
Technology” 2022, s. 1–16, online https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/external_publica-
tions/EP60000/EP68860/RAND_EP68860.pdf [dostęp: 28.02.2025].

45	� Chodzi tu o proces fine-tuningu, w trakcie którego model bazowy, wyjściowy, wstępnie wytrenowany 
na danych treningowych jest dodatkowo uwrażliwiany na kwestie interesujące konkretnego użytkow-
nika. Przykład to wielki model językowy (czyli algorytm leżący u podstaw chatbotów takich jak np. 
Chat GPT), który po wstępnym treningu „rozumie” i „zna” strukturę jakiegoś języka, ale musi zostać  
nauczony, na czym polega precyzyjne odpowiadanie na pytania lub jak powinien produkować teksty, żeby 
miały one określony styl, np. naśladujący wybranego badacza, poetę lub pisarza. 

46	� Generatywna AI to algorytm komputerowy służący do tworzenia treści (filmów, nagrań, tekstów)  
na podstawie otrzymanych zapytań czy też podpowiedzi zwanych promptami. 

47	� Zob. J. Harper, Pentagon Testing Generative AI in «Global Information Dominance’ Experiments», 14 lipca 
2023, online: https://defensescoop.com/2023/07/14/pentagon-testing-generative-ai-in-global-informa-
tion-dominance-experiments/ [dostęp: 28.02.2025].

48	� Czyli na pierwszy rzut oka sensowne wyniki działania, ale po głębszej analizie rzeczy całkowicie zmyślone      
i nierealne, choć przedstawiane autorytatywnie. Jednym z wyjaśnień halucynacji jest to, że AI służąca do 
wytwarzania treści (tekstów, obrazów, nagrań audio i wideo) jest zazwyczaj dostrajana pod kątem udzie-
lania wyczerpującej odpowiedzi na pytania lub wykonywanie innych zadań. W rezultacie dla systemu AI 
imperatywem jest udzielenie odpowiedzi – zdarza się, że jeśli nie ma odpowiednich danych źródłowych, 
to je wymyśli i przedstawi wnioski z tych wymyślonych danych jako prawdę.
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LOGISTYKA

W przypadku logistyki wojskowej niezbędne do działania jednostek zasoby  
i ludzi należy rozdysponować – na czas, w odpowiednie miejsce i w odpowiednich 
ilościach czy liczbach – zgodnie z potrzebami taktycznymi, operacyjnymi lub 
strategicznymi. Przypisywana Napoleonowi Bonaparte myśl, zgodnie z którą „armia 
maszeruje na żołądkach” należy do prawideł sztuki wojennej. Współcześnie „zapełnianie 
żołądków”, rozumianych oczywiście nie tylko jako żywność, można realizować, budując 
system logistyczny wspierany przez narzędzia bazujące na AI. Kluczowe ma być odkrycie 
wzorców, prawidłowości, przyszłych zagrożeń w ramach przygotowań do konfliktu lub – 
co jeszcze trudniejsze – wyzwań pojawiających się w jego trakcie.

Militarna AI może pomóc w rozpoznawaniu wyłaniających się, ale nadal 
niewidocznych wyraźnie potrzeb oraz w zarządzaniu złożoną siecią transportową, 
magazynową, produkcyjną. W takim sensie militarna AI nie będzie znacząco różnić się 
od technologii wykorzystywanych przez korporacje do zarządzania łańcuchami dostaw. 

INNE FUNKCJE SZTABÓW

	 Tak jak w przypadku logistyki, również pozostałe aspekty działalności sztabów 
można za pomocą AI usprawnić, zwiększyć ich szybkość działania dzięki automatyzacji 
pewnych procesów, zmniejszyć zapotrzebowanie na zasoby ludzkie czy w końcu 
zadeklarować, że mniejszą rolę będzie odgrywał czynnik ludzki. Może to być zarówno 
planowanie rozwoju i tworzenie scenariuszy przyszłości dzięki modelowaniu procesów 
społecznych, jak i poprawianie jakości, przebiegu oceny szkolenia. W przypadku 
finansów może to być usprawnienie audytów dzięki poszukiwaniu wzorców sugerujących 
nieprawidłowości.

Pomysły można mnożyć i w znacznym stopniu będą one zależeć od wyobraźni 
sprzedawców proponujących je wojsku, przekonań polityków lub wyników analiz 
wojskowych sztabowych planistów. Takie propozycje pojawiają się w sprawach mniej 
wrażliwych, dotyczących bardziej neutralnych tematów, na różnych targach militarnych 
lub konferencjach szkoleniowych, na których goszczą również osoby przedstawiające 
produkty zatrudniających je firm. Należy zakładać, że rozwiązania potencjalnie drażliwe 
dla opinii publicznej są prezentowane przez sprzedawców w mniejszych gremiach,  
na zamkniętych spotkaniach. 

WNIOSKI I PODSUMOWANIE 

Warto zawsze pamiętać o pułapce determinizmu technologicznego – procesy 
społeczne są zbyt złożone, żeby ich przebieg był wyznaczany wyłącznie przez technologie 
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i ich zmiany49. Mają one oczywiście istotny wpływ na przebieg konfliktów zbrojnych, bo 
innowacje pomagają m.in. w zdobywaniu przewagi i zaskakiwaniu przeciwnika. Jednak 
należy brać zawsze pod uwagę, że również inne czynniki – psychologiczne, społeczne, 
polityczne, ekonomiczne, wiedza z zakresu sztuki wojennej itd. – oddziałują na przebieg 
konfliktów zbrojnych i sposób podejmowania w ich trakcie decyzji.

Z natury kompleksu militarno-przemysłowego wynika, że rozwiązania bazujące 
na AI będą proponowane siłom zbrojnym przez dostawców i będą tworzone w ramach 
organizacji badawczych finansowanych przez siły zbrojne. Podstawowym argumentem 
na rzecz rozwoju wojskowych zdolności opartych na AI będzie to, że aby zaskoczyć 
przeciwnika i nie dać mu się zaskoczyć, niezbędne są nowe rozwiązania technologiczne. 
Innymi słowy, kompleks militarno-przemysłowy skorzysta z samonapędzających się 
tendencji do włączania się państw w wyścig zbrojeń.

Siły zbrojne muszą być do pewnego stopnia konserwatywne i, zazwyczaj, nie 
można w nich wprowadzać gwałtownych zmian. Dla wojskowych, jak się wydaje, 
kluczowa jest pewność, że ich uzbrojenie, systemy rozpoznania oraz łączności itd. będą 
działać bezawaryjnie, zgodnie z założeniami i planami. To właśnie dlatego militarna AI 
realnie zmieni konflikty, pojawiając się w systemach newralgicznych dla bezpośredniego 
prowadzenia walki. Większy wpływ na kształt konfliktów zbrojnych militarna AI będzie 
jednak miała  – przynajmniej w najbliższej przyszłości – wspierając rutynową pracę 
sztabów. 

Krótkoterminowo można się tym samym spodziewać, że konflikty zbrojne zostaną 
przez AI zmienione najpierw bardzo prozaicznie, czerpiąc z rozwiązań automatyzujących 
niektóre aspekty działalności biznesowej. Na temat dłuższej perspektywy czasowej powinno 
się, jak się wydaje, budować jedynie bardziej lub mniej prawdopodobne scenariusze50. 

49	� Zob. K. Payne, I, Warbot…, s. 84 nn. Payne odwołując się do myśli clausewitzowskiej, wskazuje na relac-
ję pomiędzy poświęcaniem nadmiernej uwagi technicznej stronie wojny i niedoszacowaniem znaczenia 
aspektów ludzkich. 

50	� Zob. przykład metodologii budowania scenariuszy dzięki „użytecznej fikcji”, czyli służącym rozbudowy-
waniu wyobraźni analitycznej beletryzowanym scenariuszom: P. W. Singer i A. Cole, Stories from Tomorrow: 
Exploring New Technology through Usefull Fiction, dokument opublikowany przez Ministerstwo Obrony 
Wielkiej Brytanii w 2021 r., online: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/63fcc8648fa8f527f-
d7e23aa/Stories_From_Tomorrow_FINAL-web_issue.pdf [dostęp: 28.02.2025].
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THE CHALLENGE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE  
IN THE ARMED FORCES: FROM LETHAL AUTONOMOUS 

WEAPONS TO EVERYDAY ROUTINE

ENGLISH SUMMARY

	 The article examines the multifaceted nature of military artificial intelligence. 
Military AI is defined by particular examples of computer systems carrying out tasks that 
would otherwise be performed by humans. The article explores the hypothesis that, in the 
short term, AI in the armed forces may assume a more significant role in performing tasks 
that are not directly related to weapon systems. Innovative and high-profile issues – such as 
autonomous weapons or military robotics – will have a smaller real impact on conflicts in 
the coming years.

Key words: military technologies, art of war, lethal autonomous weapons
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