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OCHRONA REZULTATOW PRAC SZTUCZNEJ
INTELIGENCII

STRESZCZENIE

Niniejszy  artykul  podejmuje  problematyke ochrony prawnej rezultatéw
prac sztucznej inteligencji (A). Dokonano w nim analizy charakterystyki wytwordw Al
z rozrdznieniem na dzieta wspomagane przez systemy Al oraz wytwory autonomiczne.
Zbadano aktualny stan prawny tych rezultatéw w kontekscie istniejgcych systeméw prawa
autorskiego, wskazujgc na fundamentalne wyzwania zwigqzane z brakiem ludzkiego au-
torstwa. Artykut omawia funkcjonujgce modele ochrony, w tym koncepcje computer-gene-
rated works, a takze alternatywne mechanizmy w postaci ochrony kontraktowej oraz rezi-
mu ochrony baz danych. Przeprowadzona analiza wskazuje na nieadekwatnos¢ obecnych
ram prawnych wobec wyzwan stawianych przez zaawansowane systemy Al, postulujgc
potrzebe wypracowania nowych rozwiqzar legislacyjnych, ktdre odpowiedzq na specyfike
twdrczosci wspomaganej i generowanej przez sztuczng inteligencie.

Stowa kluczowe: wytwory Al, rezultaty prac Al, sztuczna inteligencja
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Ochrona rezultatdéw prac sztucznej inteligencji
WPROWADZENIE

Dynamiczny rozwéj technologii sztucznej inteligencji (AI) w ostatnich
latach doprowadzit do sytuacji, w ktdrej systemy AI' sa zdolne do generowania coraz
bardziej zaawansowanych wytworéw od tekstéw i grafik, przez kompozycje muzyczne,
az np. kod Zrédlowy programu komputerowego. Ta bezprecedensowa zdolnos¢ Al do
generowania tresci, kedre dotychczas byly domena wytacznie cztowieka, rodzi pytania
o ich status prawny i mozliwosci ochrony. Szczegélnie istotnym wyzwaniem/problemem
staje si¢ okreslenie, czy i w jakim zakresie rezultaty prac Al moga podlega¢ ochronie
w ramach istniejacego rezimu prawa wiasnosci intelektualnej.

Celem niniejszego artykutu jest analiza mozliwosci ochrony rezultatéw prac
Al w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
autorskiego. Rozwazania te sa istotne nie tylko z perspektywy teoretycznej, ale przede
wszystkim praktycznej wobec rosnacej komercjalizacji systeméw Al i ich wytworéw
konieczne staje si¢ wypracowanie jasnych ram prawnych okreslajacych zakres i warunki
ich ochrony.

Badania omawiane w niniejszym artykule opieraja si¢ na dogmatycznoprawnej
analizie obowigzujacych przepiséw prawa krajowego i mig¢dzynarodowego w zakresie
ochrony utworéw na gruncie prawa autorskiego. W szczegélnosci analizie poddano
przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zastosowana metodologia
obejmuje réwniez badanie poréwnawcze rozwiazaii prawnych przyjetych w réznych
systemach prawnych, ze szczegblnym uwzglednieniem réznic migdzy systemem
kontynentalnym a common law.

W ocenie poszczegdlnych modeli ochrony prawnej rezultatéw praw Al przyjeto
nastegpujace kryteria: (1) zgodno$¢ z obowiazujacymi paradygmatami prawa autorskiego,
(2) praktyczna wykonalno$¢ w obecnym stanie prawnym, (3) ekonomiczna efektywno$é
proponowanych rozwiazan oraz (4) ich potencjat adaptacyjny wobec szybko zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci technologiczne;.

1 Art. 3 pke 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligenciji oraz
zmiany rozporzadzed (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrekeyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 — ,system
AT” oznacza system maszynowy, kt6ry zostat zaprojektowany do dziatania z réznym poziomem autonomii
po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywa¢ zdolnos¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze kedry — na
potrzeby wyraznych lub dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowaé na podstawie otrzymanych
danych wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktdre moga wplywaé na
$rodowisko fizyczne lub wirtualne.
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CHARAKTERYSTYKA REZULTATOW PRAC Al

Analiza charakteru prawnego rezultatéw prac Al wymaga w pierwszej kolejnosci
precyzyjnego rozréznienia kategorii wytworéw, jakie moga powstaé przy wykorzystaniu
systeméw Al. W obecnym stanie rozwoju technologii mozemy wyrézni¢ dwie zasadnicze
kategorie takich rezultatéw?:

1) wytwory wspomagane przez Al oraz

2) autonomiczne wytwory Al.

WYTWORY WSPOMAGANE PRZEZ Al

Wytwory wspomagane przez systemy Al stanowig pierwsz i jedng z najbardziej
rozpowszechnionych kategori¢ rezultatéw prac Al. W ich przypadku system Al nie dziata
w pelni autonomicznie, lecz wspétpracuje z cztowiekiem w procesie twérczym, petniac
rol¢ zaawansowanego narz¢dzia. Wspéldzialanie to moze przybiera¢ rézne formy, od
prostej asysty w procesie tworczym po zaawansowang interakcj¢ migdzy uzytkownikiem
a systemem Al Kluczowym elementem odrézniajacym t¢ kategori¢ od wytworéw
autonomicznych jest zachowanie przez czlowieka kontroli nad procesem twérczym
i mozliwo$¢ $wiadomego ksztattowania koricowego rezultatu’.

Dla lepszego zrozumienia specyfiki wytworéw wspomaganych przez systemy
Al warto odnotowa¢ konkretne przyklady. W dziedzinie grafiki komputerowej popularne
staja si¢ programy wykorzystujace algorytmy Al do zaawansowanej obrébki obrazu.
Uzytkownik takiego programu moze nie tylko wybiera¢ standardowe parametry jak
jasno$¢ czy kontrast, ale réwniez wykorzystywaé zaawansowane funkcje wspomagane
przez Al takie jak inteligentne wypetnianie tta, automatyczne retuszowanie czy stylizacja
obrazu. W kazdym z tych przypadkéw to cztowiek podejmuje swiadome decyzje twércze,
podczas gdy Al dostarcza narzedzi i sugestii ulatwiajacych osiagniecie zamierzonego efektu.
Podobne mechanizmy mozna zaobserwowaé w dziedzinie tworczo$ci muzycznej, gdzie
systemy Al wspomagaja kompozytoréw w procesie tworzenia utworéw. Programy takie
moga sugerowaé progresje akordéw, generowa¢ wariacje melodyczne czy proponowad
aranzacje, ale ostateczne decyzje artystyczne pozostaja w rekach tworcy. To whasnie ten
aktywny udziat cztowieka w procesie twérczym ma kluczowe znaczenie dla oceny prawnej
takich wytwordw.

Z perspektywy prawa autorskiego wytwory wspomagane przez Al nie budzg tak
fundamentalnych watpliwosci jak ich autonomiczne wytwory. Przy ocenie mozliwosci

2 M.in. za L. Olesiuk, Zafozenia aksjologiczne autorskoprawnej ochrony twérczosci w swietle rozwoju sztucznej
inteligencji, ,Acta luris Stetinensis” 2017, nr 2(18), s. 252.

3 Zob. P. B. Hugenbholtz, J. P. Quintais, Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect
AI-Assisted Outpuz?, International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2021, vol. 52,
s. 1190-1216, https://doi.org/lo.1007/540319—021—01 115-0.
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objecia ich ochrona prawnoautorska kluczowe znaczenie ma analiza twérczego wkiadu
cztowieka®. Jezeli uzytkownik systemu Al dokonuje $wiadomych wyboréw twérczych,
ksztaltuje ostateczng formg dziela i nadaje mu indywidualny charakeer, to taki wytwor
moze spetnia¢ przestanki utworu w rozumieniu prawa autorskiego. System Al moze
by¢ w takim przypadku traktowany analogicznie do innych narzedzi wykorzystywanych
w procesie twérczym, podobnie jak tradycyjne programy do edycji grafiki czy dzwicku.
Nalezy jednak podkresli¢, ze sama intensywno$¢ wykorzystania funkcji Al nie przesadza
automatycznie o braku twérczego charakteru dzieta. Kluczowa jest ocena czy dziatania
uzytkownika wykraczaja poza czysto techniczne, mechaniczne operacje i nosza znamiona
tworczosci w rozumieniu prawa autorskiego. W praktyce moze to wymaga¢ szczegétowej
analizy procesu powstawania dzieta i roli, jaka odegral w nim czlowiek’.

PRZYPADKI GRANICZNE

W przypadku wytworéw wspomaganych przez Al szczegélnie problematyczna
jest ocena przypadkéw granicznych, gdzie stopieni ingerencji czfowieka balansuje na
granicy miedzy twérczym wktadem a mechanicznym wykorzystaniem systemu. Sytuacje
takie mozna zobrazowa¢ na przykiadzie najnowszych narzedzi wykorzystujacych sztuczna
inteligencje w Adobe Photoshop. W programie tym wprowadzono szereg funkcji opartych
na Al, takich jak generative fill czy generative expand, ktbre pozwalaja uzytkownikom na
zaawansowana manipulacje obrazem. Uzytkownik moze na przyktad zaznaczy¢ okreslony
obszar zdjecia i poprzez prosty opis tekstowy wygenerowaé nowe elementy, ktdre zostang
automatycznie dopasowane do istniejacej kompozycji. Co wigcej, system umozliwia
rozszerzenie oryginalnego kadru zdjecia, automatycznie generujac brakujace elementy
w sposOb spéjny z oryginalng kompozycja. Mimo ze uzytkownik ma znacznie wigksza
kontrole nad procesem twérczym niz w przypadku systeméw catkowicie autonomicznych,
to wciaz powstaje pytanie o charakter jego twérczego wkladu. W sytuacji gdy system
Al samodzielnie generuje znaczace elementy obrazu, uzupelniajac je lub modyfikujac na
podstawie krotkiej tekstowej instrukeji, trudno jednoznacznie okresli¢ granice miedzy
tworczym dziataniem czlowieka a automatycznym dziataniem systemu Al. Problem ten
staje si¢ szczegSlnie widoczny przy korzystaniu z funkeji takich jak generative fill, gdzie
system Al moze autonomicznie uzupelnia¢ brakujace fragmenty obrazu, zachowujac przy
tym sp6jnoé¢ stylistyczna z oryginalng kompozycja.

W przypadkach granicznych nalezy zachowaé szczegblng ostroznosé
w przyznawaniu ochrony prawnoautorskiej. Samo wykorzystanie zaawansowanych
narzedzi technologicznych nie moze automatycznie prowadzi¢ do powstania utworu,
jesli brak jest rzeczywistego wkiadu twérczego czlowieka. Podejscie to znajduje rowniez

4 R. Markiewicz, Ilustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 83.
5 Tamze.
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potwierdzenie w najnowszych decyzjach organéw administracyjnych i wyrokach
sadéw, w ktérych zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wykazania rzeczywistego, a nie
tylko potencjalnego, wkladu twérczego uzytkownika®. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze rozwoj systeméw Al stale przesuwa granice miedzy twérczym wkladem czlowicka
a automatycznym dziataniem Al. Systemy Al staja si¢ coraz bardziej zaawansowane
i autonomiczne, co moze prowadzi¢ do dalszego rozmycia granicy miedzy wytworami
wspomaganymi a autonomicznymi. W konsekwencji kryteria oceny prawnej takich
przypadkéw moga wymagad ciaglej rewizji i dostosowania do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
technologicznej. Ta ewolucja technologiczna moze réwniez wymaga¢ wypracowania
nowych kryteriéw oceny twérczego wkiadu cztowieka, ktére beda lepiej dostosowane do
specyfiki wspétpracy cztowieka z systemami Al. Tradycyjne kryteria, opracowane w epoce
przed powstaniem zaawansowanych systeméw Al, mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace dla
wlasciwej oceny wspétczesnych form twérczosci wspomaganej przez Al.

AUTONOMICZNE WYTWORY Al

Analizujac autonomiczne rezultaty prac Al, stajemy przed znacznie bardziej
ztozonymi wyzwaniami prawnymi niz w przypadku wytworéw wspomaganych. Ta
kategoria obejmuje dzieta, ktére powstaja przy minimalnym lub zerowym udziale
cztowieka w procesie twérczym — system Al samodzielnie generuje kodcowy rezultat
na podstawie otrzymanych promptsw® i/lub parametréw wejsciowych. Modelowym
przyktadem takiego systemu jest Midjourney — zaawansowane narzedzie Al zdolne do
generowania zlozonych grafik wylacznie na podstawie tekstowego opisu. Uzytkownik
wprowadza jedynie prompt, np. ,/imagine lawyer; AL; new technology; —-ar 16:9”, a system
Al autonomicznie tworzy odpowiadajaca temu opisowi grafike. Co istotne, koricowy
rezultat jest nieprzewidywalny dla uzytkownika — kazde kolejne wygenerowanie grafiki
na podstawie tego samego opisu moze prowadzi¢ do powstania zupelnie innego obrazu.

Poziom zaawansowania takich autonomicznych wytworéw Al jest obecnie
tak wysoki, ze czgsto trudno odrézni¢ je od dziet stworzonych przez cztowieka. Jest to
szczegblnie widoczne na zilustrowanym przykladzie ponizej: wygenerowanej grafice,
cho¢ surrealistycznej, to zachowujacej sp6jnosé stylistyczng. W obecnym stanie prawnym
gléwna przeszkoda w objeciu takich wytworéw ochrong prawnoautorska jest brak
bezposredniego zwiazku z twérczoscia ludzka. Prawo autorskie bowiem opiera si¢ na
koncepcji utworu jako przejawu dziatalnosci tworezej cztowieka, co znajduje wyraz

6 Zob.]. Wyczik, R. Wieczerzak, Rethinking Copyright: The Art of Ownership in AI Outputs, ,Eastern Euro-
pean Journal of Transnational Relations” 2024, vol. 8, no 1, s. 45-48, doi: 10.15290/eejtr.2024.08.01.04.

7  Ibidem, s. 48-50.

8  Prompt jest instrukeja tekstowa kierowana do systemu Al, okreslajaca zadanie do wykonania i sposéb
wygenerowania odpowiedzi. Petni funkcje wskazéwki ksztattujacej interakeje z systemem AL
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Il. 1 /imagine — parametr inicjujacy tworzenie grafiki; lawyer; Al; new technology — frazy, na podstawie

ktérych Midjourney stworzyt grafike; --ar 16:9 — format obrazu

zaréwno w przepisach krajowych, jak i konwencjach miedzynarodowych’. W przypadku
autonomicznych wytworédw Al trudno wskaza¢ moment, w ktérym zachodzi akt twérczy
czlowieka — czy jest nim stworzenie systemu Al, jego trenowanie, czy moze sformultowanie
prompru?

Sytuacja ta prowadzi do paradoksu — wytwory Al, ktére niekiedy moga przewyzszaé
pod wzgledem artystycznym dzieta ludzkie, pozostaja poza systemem ochrony
prawnoautorskiej. Ma to istotne konsekwencje praktyczne, takie artefakty moga
znajdowa¢ si¢ w domenie publicznej natychmiast po powstaniu, co moze zniech¢ca¢ do
inwestowania w rozwdj systeméw Al zdolnych do tworzenia takich dziet. Réwnoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze brak ochrony prawnoautorskiej nie oznacza catkowitego braku
mozliwo$ci ochrony prawnej takich wytworéw. Mozliwe jest na przyktad wykorzystanie
mechanizméw ochrony kontraktowej, praw do baz danych czy tajemnicy przedsigbiorstwa.
Jednak zadne z tych rozwiazan nie zapewnia tak kompleksowej i indywidualnej ochrony
jak prawo autorskie.

9 Tak m.in. Konwencja Berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzes$nia 1886 r.,
przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr
84, poz. 515 z pézn. zm.), Por. ].C. Ginsburg, People Not Machines: Authorship and What It Means in the
Berne Convention, ,International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2018/2, s. 131,
Traktat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej o Prawie Autorskim, sporzadzony w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 . Nr 3, poz. 12), Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24 z pézn. zm.).
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OBECNY STAN PRAWNY WYTWOROW Al

Tradycyjne konstrukcje prawne opieraja si¢ na zalozeniu, ze twdrca moze by¢
wylacznie cztowiek™. Poglad ten, choé nie wynika wprostzart. 1 Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, stanowi paradygmat prawa autorskiego i uzasadniany jest m.in.
tym, ze system Al pozbawiony jest swobody twoérczej i podejmowania oryginalnych
dzialan''. To wlasnie przestanka oryginalnosci utworu i wlasnej indywidualnej twérczosci
autora jest jedna z podstawowych cech badanych w kontekscie zakwalifikowania dzieta
jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Taki wniosek mozna sformutowaé po
lekturze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
wyroku w sprawie C-4/08 Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades
Forening'?, ktéry dotyczyt opracowywania przez Infopaq zewngtrznych/obeych
materialéw prasowych poprzez zeskanowanie tych artykutéw, a nastgpnie poddanie ich
obrébce oprogramowaniem umozliwiajacym edycje tekstu (OCR). W zaleznosci od
przedmiotu zamdwienia Infopaq opracowywal fragment artykutéw, uwzgledniajac przy
tym zamawiane stowo kluczowe i pig¢ wyrazéw poprzedzajacych i nastgpnych po tym
stowie kluczowym'’. Na marginesie warto zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy jest o tyle
ciekawy, ze moze stuzy¢ wyprowadzeniu pewnej analogii do utworéw wykorzystywanych
przez systemy Al w procesie uczenia si¢ i generowania jej rezultatéw prac. Podstawa
prawna sporu byla w szczegdlnosci dyrektywa Rady 91/250/EWG z 14.05.1991 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych oraz dyrektywa 96/9/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych.
W dyrektywie dotyczacej programéw w art. 1 ust. 3 wskazano, iz ,,program komputerowy
podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, ze jest wlasna intelektualng
tworczoscia jego autora. Zadnych innych kryteriéw nie stosuje si¢ przy dokonywaniu
jego kwalifikacji do ochrony”. Analogiczne postanowienia mozna znalezé w art. 3 ust.
1 dyrektywy w sprawie ochrony baz danych, z tym zastrzezeniem, ze zawarto$¢ bazy
danych, np. jej rekordy, nie podlegaja ochronie jako baza danych. W tym miejscu warto
réwniez zaznaczy¢, ze obie dyrektywy przypisuja autorstwo osobie lub osobom fizycznym,
lub — pod pewnymi warunkami okreslonymi w przepisach krajowych — osobom prawnym.

10 Zob. A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, art. 1, s.
37 -38; E. Ferenc-Szydetko, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, C.H.Beck,
Warszawa 2021, art. 1, t. 6 Legalis, A. Michalak, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2019, art. 1 t. 1. Legalis, P. Slqzak, w: Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis, Warszawa 2017, t. 5.

11 A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, art. 1, s. 37.

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-4/08 Infopaq International A/S
przeciwko Danske Dagblades Forening.

13 Tamze, pkt 13-16.
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Wracajac jednak do gtéwnego przedmiotu wskazanego orzeczenia, Trybunat
szeroko rozwazal pojecie utworu chronionego i przestanki wlasnej tworczosci intelektualnej
autora. Po pierwsze Trybunat Sprawiedliwosci uznal, iz ochrong prawnoautorska mozna
obja¢ dzieto sktadajace si¢ z jedenastu stéw, pod warunkiem ze przejawia ono wiasna
indywidualng twérczo$¢ autora. Owa cechg Trybunal wywodzi z art. 2 (prawa do
zwielokrotniania utworu) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym' i jej interpretacji w $wietle Konwencji
Bernenskiej””. Innym przyktadem jest postanowienie Trybunatu z 7 marca 2013 r.
w sprawie Eva-Maria Painer przeciwko Standard VerlagsGmbH i inni'®, w ktérej Trybunat
stwierdzit, ze:

Fotografia portretowa moze na mocy art. 6 dyrektywy 93/98 by¢ chroniona prawem
autorskim, pod warunkiem — czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego w kazdym
konkretnym przypadku — ze taka fotografia jest twérczoscia intelektualng autora
odzwierciedlajaca jego osobowos$¢ i przejawiajaca si¢ swobodnymi i twdrczymi

wyborami dokonanymi przezen w trakcie realizagji tej fotografii'’.

Warto réwniez odnotowaé, ze w obecnym systemie prawnym system Al nie
posiada osobowosci prawnej, nie jest ani cztowiekiem, ani nawet typowa maszyna'®.
Ta luka uniemozliwia przyznanie autorstwa zaréwno systemowi Al jak i jego tworcom
czy uzytkownikom. Problem nabiera szczegblnego znaczenia w przypadku systeméw
dziatajacych autonomicznie, gdzie trudno wskaza¢ bezposredni zwiazek przyczynowy
miedzy dzialaniem cztowieka a powstalym dzielem. Przykladowo, gdy system Al na
podstawie prostego prompru generuje zaawansowana grafikg, trudno uzna¢, ze to
cztowiek wprowadzajacy to polecenie jest rzeczywistym twérca. Réwnoczesnie nie mozna
przypisaé autorstwa tworcy systemowi Al, a tym bardziej samemu systemowi Al, ktéry
nie posiada podmiotowoséci prawnej. Ta ,luka” w obecnym systemie prawnym staje
si¢ coraz bardziej widoczna wraz z rozwojem technologii i zwigkszajaca si¢ autonomia
systeméw Al. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, gdzie wytwory o potencjalnie
wysokiej warto$ci artystycznej czy ekonomicznej pozostaja w swoistej ,,prézni prawne;j”.
W polskiej literaturze mozna odnalezé poglad aprobujacy uznanie systemu Al jako
autora w rozumieniu prawa autorskiego. P. Ksi¢zak i S. Wojtczak stoja na stanowisku,

14 Dz. U.UE. L.z2001 r. Nr 167, str. 10 z pézn. zm.

15 Wyrok w sprawie Infopaq pkt. 34.

16 EU:C:2013:138.

17 Ibidem pkt 94.

18 Zob. A. Krasuski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zastosowania sztucznej inteligencyi,
C.H. Beck, Warszawa, 2020, K. Biczko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczqce osobowosci prawnej
robotéw — zagadnienia wybrane, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2019, nr 1.
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ze podstawa debaty w omawianej kwestii powinna by¢ refleksja nad dzietem i faktycznym
jego twérca". Zdaniem autoréw skupienie si¢ wylacznie na paradygmatach prawa
autorskiego i automatyczna odmowa uznania systemu Al za autora bedzie wigzata si¢ z
ograniczeniem inwestycji w t¢ technologie i prébami oszustw w postaci przypisywania
przez osoby fizyczne autorstwa rezultatéw prac sztucznej inteligencji. Komentujac poglad
wyzej wymienionych autoréw, nalezy wskazad, ze ich przestrogi co do przysztosci rozwoju
systeméw Al moga by¢ stuszne, jednak w alternatywnym spojrzeniu na prawo autorskie,
ktére starajg si¢ forsowaé wspomniani autorzy, trudno znalezé podstawy majace oparcie w
obowiazujacych przepisach. W zwiazku z powyzszym przedstawione poglady i koncepcje
autoréw s interesujace naukowo, jednak trudne do zastosowania w rzeczywistosci bez
glebokiej rewizji instytucji prawa autorskiego.

Réwniez amerykanski Urzad Praw Autorskich (United States Copyright Office)
jednoznacznie odmawia ochrony wytworom systeméw Al Raport Urzgdu Praw Autorskich
USA Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability ze stycznia 2025 r.
jednoznacznie potwierdza fundamentalng zasad¢ amerykariskiego prawa autorskiego —
wymog ludzkiego autorstwa®. Po przeanalizowaniu ponad 10 000 opinii w odpowiedzi
na zapytanie publiczne (notice of inquiry) Urzad wykluczyl mozliwos¢ przyznania ochrony
treciom wygenerowanym autonomicznie przez Al bez istotnego wkladu cztowieka?.
Ochrona prawnoautorska moze natomiast przystugiwa¢ utworom, ktére:

1) zostaly stworzone przy uzyciu systemu Al jako narzedzia wspomagajacego

ludzka twoérczosé,

2) zawieraja wyrazenia tworcze czlowieka widoczne w rezultacie koricowym,

3) zawieraja twércze modyfikacje, selekcje, koordynacje lub aranzacj¢ materiatu

wygenerowanego przez system Al*,

Ponadto Urzad stwierdzit, ze samo uzycie promptéw nie zapewnia wystarczajacej
kontroli nad trescig wygenerowang przez system Al, aby uzna¢ rezultat za utwér chroniony
prawem autorskim. Wedtug obecnego stanu technologii prompzy ,zasadniczo funkcjonuja
jako instrukcje przekazujace idee niepodlegajace ochronie”, a uzytkownik systemu Al
»nie kontroluje sposobu, w jaki system Al je przetwarza, generujac rezultat”. Urzad
kategorycznie odrzucit propozycj¢ wprowadzenia dodatkowej ochrony sui generis dla tresci
generowanych przez system Al, uznajac, ze nie istnieja przekonujace argumenty polityczne
przemawiajace za takim rozwigzaniem. Wr¢ez przeciwnie, podkreslono, ze nadmierna

19 P Ksigzak, S. Wojtczak, Prawo autorskie wobec sztucznej inteligencji (proba alternatywnego spojrzenia),
Panstwo i Prawo”, 2021, nr 2, s. 27.

20 United States Copyright Office, Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability, 2025, hteps://
www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-2-Copyrightability-Report.pdf;s.
7-10, [dostgp: 20.03.2025].

21 Tamze.

22 Tamze, s. 22-27.
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ochrona tre$ci wygenerowanych przez systemy Al moglaby zagrozi¢ ekonomicznym
podstawom ludzkiej twérczosci. Raport przyznaje jednak, ze wraz z rozwojem technologii
Al podejscie to moze wymagal rewizji, szczegdlnie jesli przyszte systemy Al umozliwia
uzytkownikom wigksza kontrole nad ekspresyjnymi elementami generowanych wynikéw.
Z powyzszego wynika, ze amerykaniskie podejscie traktuje system Al jako narzedzie
wspomagajace proces twérczy, a nie jako autonomicznego tworcg.

W konsekwencji odmowy uznania autorstwa systemowi Al oraz braku
przypisania twérczego wktadu w wykonanie dzieta osobie fizycznej nalezy zastanowic sie,
jak prawnie zakwalifikowaé wytwor systemu Al i czy moze on zostaé objety ochrong
na gruncie prawa. A. Bar omawiajac kwesti¢ statusu obrazu Portret Edmonda de Belamy
wygenerowanego przez system sztucznej inteligencji, wskazuje, ze wygenerowany
obraz nie spelnia przestanek uznania go za utwér w rozumieniu prawa autorskiego®.
Konsekwencja tego faktu jest umieszczenie tego rodzaju dziet w domenie publicznej. Za
K. Chatubinska-Jentkiewicz przyjmuj¢ waskie znaczenie domeny publicznej, tj. ,zbiér
zasobéw niematerialnych, owocédw tworczoéci, ktdre z réznych wzgledéw nie podlegaja
restrykcjom prawnoautorskim, i mozna z nich korzysta¢ bez ograniczer”. Do domeny
publicznej beda réwniez naleze¢ utwory, do ktérych prawa autorskie juz wygasty oraz
np. wszelkie dane, metody i idee, ktérym nie mozna przypisa¢ przymiotu utworu.
Konsekwencjg umieszczenia rezultatéw prac systemu Al w domenie publicznej jest
mozliwo$¢ swobodnego korzystania z nich przez dowolng osobg fizyczng i prawna. A. Bar
zwraca uwagg, ze sytuacja ta moze by¢ niebezpieczna ze wzgledu na czerpanie z domeny
publicznej wytworéw systemu Al i przypisywanie autorstwa tym wytworom przez osoby
fizyczne®. Ten stusznie zidentyfikowany problem moze budzi¢ zasadne obawy o naduzycia
nieuczciwych uzytkownikéw domeny publicznej. Niemniej jednak w $wietle braku
mozliwosci przypisania autorstwa systemowi Al jego rezultatéw, a w konsekwencji braku
mozliwosci traktowania tych wytworéw jako utworéw w rozumieniu prawa autorskiego,
prowadzi to do wniosku, ze obecnie co do zasady wszystkie autonomiczne rezultaty prac
systemu Al nalezy traktowa¢ jako cz¢$¢ domeny publicznej pod warunkiem, ze nie doszto
do ich ochrony na innych warunkach.

WYBRANE MODELE OCHRONY

W obliczu wyzwan zwiazanych z ochrong rezultatéw prac systeméw Al, zaréwno
w doktrynie, jak i praktyce prawniczej, wyksztalcily si¢ rézne modele ochrony. Kazdy
z nich prébuje odpowiedzie¢ na specyficzne problemy zwiazane z wytworami systeméw

23 A. Bar, Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji. Uwagi na tle historii «Portretu Edmonda de Belamy»,
»Prawo Mediéw Elektronicznych” 2022, nr 1, s. 22.

24 K. Chatubiriska-Jentkiewicz, Prawna ochrona tresci cyfrowych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, s.
275-277.

25 A. Bar, Prawo autorskie ..., s. 22.
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Al, cho¢ zaden nie oferuje kompleksowego rozwiazania wszystkich zidentyfikowanych
wyzwan.

1. Computer-generated works

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé model ochrony prawnoautorskiej
wytwordéw Al. Podejscie to wywodzi sig z brytyjskiej tradycji prawnej, gdzie juz w 1988
roku dostrzezono potrzebg uregulowania statusu utwordéw generowanych komputerowo
(computer-generated works)*®. Brytyjski ustawodawca przyjal, iz autorem wszelkiego
rodzaju utworéw generowanych komputerowo jest osoba, ktéra podjeta dziatania
niezbedne do stworzenia dziela”. Przedstawiony sposéb uregulowania rezultatéw prac
m.in. systemu Al odchodzi od ,klasycznych” przestanek utworu wypracowanych przez
przedstawicieli doktryny systemu prawa kontynentalnego, tj. przestanka oryginalnosci
i twérczoéci przejawu aktywnosci czlowieka. Mamy wiec do czynienia ze swoistym
wyjatkiem ustawowym, co zdaja si¢ potwierdzaé przedstawiciele brytyjskiej doktryny
prawa autorskiego®®. Przedstawiona koncepcja pozornie wydaje si¢ rozwiazywaé problem
ochrony rezultatéw prac sztucznej inteligencji na gruncie prawa autorskiego. Watpliwosci
jednak budzi, jakiej osobie mozna przypisaé autorstwo utworu. Nalezy wskaza¢, ze katalog
tych 0séb moze by¢ szeroki — od samego twércy systemu sztucznej inteligencji, przez
trenera lub jej uzytkownika, a nawet koncepcje mieszane umozliwiajace wspétautorstwo
dzieta. Definicja autora utworu generowanego przez komputer jest na tyle nieostra,
ze mozliwa jest kazda ze wskazanych konstrukcji. Wydaje sig, ze istotnym czynnikiem
w ustaleniu autorstwa jest przeanalizowanie zakresu dzialan umozliwiajacych powstanie
dzieta podjetych przez wszystkie osoby zaangazowane w jego wykonanie.

Przeglad brytyjskiej literatury prawa autorskiego pokazuje, ze domiunjacy
wydaje si¢ poglad o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej uzytkownikowi systemu
sztucznej inteligencji®. Weryfikacja statutu utworu, okreslenie zasadnosci jego ochrony
na gruncie ustawy moze odby¢ si¢ jednak jedynie w toku przewodu sadowego,
np. w postgpowaniu dotyczacym naruszenia autorskich praw majatkowych do
stworzonego dzieta®. Poglad o przypisywaniu uzytkownikowi najbardziej doniostej

26 Analogiczne regulacje mozemy odnalezé w ustawodawstwie Irlandii, Nowej Zelandii, Indiach, Hong-
kongu.

27 ,In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the author shall
be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are under-
taken”, CDPA, 5. 9 (3).

28 Zob. m.in. A. Guadamuz, Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality
in Artificial Intelligence Generated Works, ,Intellectual Property Quarterly” 2/2017; s. 9-10. heeps://sstn.
com/abstract =2981304 [dostgp: 20.04.2025].

29 M.in. D. Glasser, Copyrights in Computer-Generated Works: Whom, if Anyone, Do We Reward?, Duke Law
Scholarship Repository 2001, vol.1 no. 1, s. 6, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1023&context=dltr [dostgp: 20.04.2025].

30 M. Cieptuch, Muzyka generowana przez programy komputerowe (computer-generated music) jako przed-
miot prawnoautorskiej ochrony w doktrynie i prawie polskim oraz doktrynie i prawie krajéw anglosaskich,
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roli bywa jednak krytykowany?®'. Gtéwnym zarzutem za odrzuceniem tego pogladu jest
sytuacja, w ktdrej jedyna aktywnoscia uzytkownika korzystajacego z oprogramowania/
systemu sztucznej inteligengji jest weisnigcie przycisku ,generuj” i uzyskanie w ten
sposob dziela stworzonego przez system sztucznej inteligencji. Bez znaczenia pozostaje,
czy beda to utwory muzyczne, literackie czy artystyczne. Przychylajac si¢ do pogladu
krytycznego, réwniez stoj¢ na stanowisku, Ze rutynowana, wrecz automatyczna czynno$é
cztowieka ograniczajaca si¢ do naci$nigcia odpowiedniego przycisku, nie $wiadczy ani
o przejawie twérczosci, ani o poczynieniu nakladéw na stworzenie tego dzieta. Inaczej
sytuacja ksztattowataby si¢ w przypadku, gdy uzytkownik wydawalby okreslone komendy,
modyfikowat ustawienia, wprowadzal poprawki w stworzonym przez system Al dziele.
Warto jednak wskaza¢, ze wskazany powyzej przepis dotyczacy autorstwa utworéw
generowanych komputerowo dotyczy utwordw literackich, dramatycznych, muzycznych
lub artystycznych, zostawiajac swoista luke prawna w zakresie ochrony m.in. baz danych
czy programéw komputerowych, ktdre sa objete ochrong prawnoautorska w przypadku
stworzenia ich przez czlowieka.

Jednoczesnie nie mozna zapominaé, ze w obrocie profesjonalnym problem ten
bedzie zagadnieniem drugiej kategorii. W profesjonalnych zespotach badawczych czy
komercyjnych kwestie zwigzane z ustalaniem autorstwa dziet stworzonych przez system
Al, ktéry rozwijany jest przez zespdl, beda regulowaly umowy o przeniesienie praw
autorskich do stworzonego utworu badz jego fragmentu, a takze umowy licencyjne.

Réznice w sposobie regulowania prawa autorskiego pomigdzy systemem
common law a systemem kontynentalnym wynikaja przede wszystkim z docelowego
obiektu, ktéremu na gruncie ustawy zapewniona jest ochrona prawnoautorska. Tradycja
panistw common law kladzie nacisk na ochrong samego utworu, co jest szczeglnie
istotne dla komercjalizacji dzie””. Natomiast prawo kontynentalne przyjmuje model
antropocentryczny, przywiazujac szczegdlng role do ochrony praw samego autora i jego
zwiazku z powstalym dzietem, wida¢ to szczegdlnie w przywotanym powyzej wyroku
w sprawie Infopaq®. Podkreslenia wymaga, ze w dobie globalnej informatyzaciji,
przepltywu kapitatu i oséb istnienie tak wyraznego podziatu w kwestii przypisania
ochrony prawnoautorskiej dzielom generowanym komputerowo moze powodowaé
znaczace problemy w obrocie transgranicznym prawami wilasnosci intelektualne;.
W szczegélnosci z tatwoscia mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktérej dzieto

w: Prawo autorskie w dobie cyfryzacji, red. A. Nieweglowski, M. Derdak, Wydawnictwo Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 46.

31 M. Perry, T. Margoni, From Music Tracks to Google Maps: Who Owns Computer-generated Works?, ,Com-
puter Law and Security Review” 2010, vol. 26, https://sstn.com/abstract=1647584, s. 19-20.

32 K. Kuterek, O autorstwie utworu stworzonego przez sztuczng inteligencje, w: Prawo autorskie w dobie cyfry-
zacji, red. A. Niewegtowski, M. Derdak, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2021, s. 175.

33 A. Chiabotto, Intellectual Property Rights Over Non-Human Generated Creations, 2017, s. 9, https://sstn.
com/abstract=3053772 [dostgp: 20.04.2025].
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wygenerowane komputerowo w jednym kraju, np. Wielkiej Brytanii, bedzie korzystato
z przymiotu ,utworu’ w rozumieniu prawa autorskiego, natomiast w innym kraju,
takim jak np. Polska, nie bedzie uznane jak ,utwér” w rozumieniu prawa autorskiego.
W zaleznosci od danego dzieta moze ono by¢ objgte ochrona kontraktowa lub chronione
np. jako tajemnica przedsi¢biorstwa.

2. Ochrona kontraktowa

Mozliwo$¢ ochrony rezultatéw prac systemu Al w formie ochrony kontraktowe;j
moze by¢ jedna z najbardziej popularnych obecnie metod ochrony wytworéw Al. Nie
bez powodu twércy systeméw Al lub ich uzytkownicy moga by¢ zainteresowani objgciem
ochrona wytworéw stworzonych przez nich/na ich polecenie. Jak wynika z analizy
poczynionej w niniejszej pracy, istnieje powazny problem na gruncie obowiazujacych
przepiséw, aby obja¢ ochrong takie wytwory. Praktyka prawna prébuje ominaé ten
problem proponujac zawieranie umoéw prawnoautorskich, w szczegélnosci uméw
licencyjnych (trzeba zdawaé sobie sprawe, ze stworzenie systemu Al zajmuje wiele czasu
oraz wymaga istotnych naktadéw finansowych, dlatego w interesie jego twércow jest
przede wszystkim licencjonowanie dostgpu do tego systemu), w ktdrych okreslone sa losy
wytworéw systemu A,

K. Szpyt wymienia dwie mozliwosci ochrony kontraktowej wytworéw systemu
Al Pierwsza jest wprowadzenie np. w umowie licencyjnej postanowien, na mocy ktérych
licencjodawca przenosi na licencjobiorcg autorskie prawa majatkowe do wszelkich
utwordw stworzonych w czasie trwania umowy, z chwila ustalenia tych utworéw?®. Autor
przedstawia réwniez dwie alternatywy co do postanowien umownych w tym zakresie
— 1) postanowienie zobowigzujace licencjodawcg do przeniesienia autorskich praw
majatkowych do tych utworéw w przyszlosci oraz 2) udzielenie licencji niewytacznej
na rezultaty prac systemu AI*. Kazdy z wariantéw budzi jednak zastrzezenia, poniewaz
z gory zaklada, ze wytwory systemu Al sa utworami w rozumieniu prawa autorskiego.
W przypadku sporu sadowego w przedmiocie ustalenia badZ naruszenia praw autorskich
do rezultatéw prac systemu sztucznej inteligencji istnieje powazne ryzyko odmowy
przez sad tym wytworom statusu utworu. Pierwsza z mozliwosci ochrony kontraktowej
nalezaloby w mojej ocenie wykluczy¢ z uwagi na fundamentalny biad lezacych w jej
zatozeniach i nieprzewidywalny czas ochrony takich wytworéw — do prawomocnego
wyroku odmawiajacego ochrony na gruncie prawa autorskiego.

Druga mozliwoscia ochrony kontraktowej jest wprowadzenie w umowie
pomigdzy licencjodawcy systemu Al a licencjobiorca klauzul poufnosci, na mocy
ktérych licencjobiorca przypisze sobie autorskie prawa majatkowe (w przypadku oséb

34 Tamze, s. 268.
35 Tamze.
36 Tamze.
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prawnych), a licencjodawca nie bedzie roéci¢ sobie do nich jakichkolwiek praw i nie
ujawni, skad wytwory te pochodza”. Aby takie klauzule byly egzekwowalne, konieczne
jest zabezpieczenie ich poprzez wprowadzenie kar umownych w wysokosci adekwatnej do
stanu faktycznego. Przyjecie takiego rozwazania w mojej ocenie stuzy do ominigcia prawa,
niemniej jednak z perspektywy praktyki moze by¢ popularne. Rozwigzanie to jest jednak
karkotomne i w diuzszej perspektywie niebezpieczne dla licencjobiorcy. Wiaze si¢ ono z
ryzykiem umyslnego badz nieumyslnego ujawnienia prawdziwego ,autorstwa” wytworéw
systemu Al w dowolnym momencie i wystawienia na probe wiarygodnosci podmiotu,
ktéry czerpat korzysci z takich rezultatéw prac. W zwiazku z powyzszym, pomimo silnej
pokusy ochrony rezultatéw prac systemu Al, oceniam negatywnie stosowanie tej metody
w obrocie prawnym.

3. Ochrona baz danych

Jedna z mozliwych do zastosowania i spéjnych koncepcji ochrony rezultatéw
prac systemu sztucznej inteligencji jest ich ochrona jako baz danych. Nalezaloby wigc
ustali¢, jakie przestanki powinny zostaé spetnione, aby uzna¢ wytwér systemu Al jako
bazg¢ danych. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych®® w art. 2 ust. 1 pkt
1 okresla definicj¢ bazy danych, ¢j.:

Zbiér danych lub jakichkolwiek innych materiatéw i elementéw zgromadzonych
wedlug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostgpnych w jakikolwiek
sposdb, w tym $rodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do jakosci lub
ilo$ci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego

zawartosci.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb chroni¢ np. grafiki wytworzone przez system
sztucznej inteligencji. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ systematyke, na podstawie
ktorej dokonamy segregacji grafiki. Dla przyktadu parametrem porzadkujacym dziata
moze by¢ data ich wytworzenia. Powstal w ten sposéb zbiér porzadkujacy w sposéb
systematyczny niezalezne elementy (tu: grafiki). Pozostaje jednak watpliwos¢, jak
rozumieé termin ,istotne naklady inwestycyjne”. S. Stanistawska-Kloc za wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 listopada 2004 r. wskazuje”, iz naklad moze
przejawiaé si¢ w dodawaniu nowych elementéw do bazy, przeszukiwaniu jej za pomoca
odpowiednich kwerend i filtréw, jednak naktady nie moga by¢ utozsamiane z tworzeniem
dzieta. Nalezy wigc przyjaé, ze spelnienie tej przestanki, a w konsekwencji powstanie bazy
danych, musi dotoczy¢ wylacznie czynnoscei, ktére odnosza si¢ do samej bazy danych,

37 Tamze.

38 Dz.U.z2024r. poz. 1769.

39 C-203/02, cyt. za S. Stanistawska-Kloc, Komentarz do ustawy o ochronie baz danych, w: Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom 11, red. R. Markiewicz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, art. 2.
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a nie jej sktadowych elementéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ochrong zostanie objgta baza
danych jako catos$¢, a nie jej poszczegélne elementy sktadowe. Przedstawiona koncepcja,
pomimo swoich ograniczen, jest obecnie jedna z najbardziej spéjnych i optymalnych
do zastosowania.

WNIOSKI

Analiza aktualnych modeli ochrony rezultatéw prac sztucznej inteligencji
prowadzi do wniosku, ze obecny system prawny nie jest w pelni przygotowany
na wyzwania zwigzane z rozwojem tej technologii. Tradycyjne konstrukeje prawa wlasnosci
intelektualnej, oparte na paradygmacie twérczosci cztowieka, okazuja si¢ niewystarczajace
w obliczu autonomicznych wytworéw Al. Jest to szczeg6lnie widoczne w kontekscie
rozbieznosci migdzy systemami prawnymi réznych paristw, co prowadzi do niepewnosci
prawnej i utrudnia miedzynarodowy obrét wytworami Al

W $wietle przeprowadzonej analizy najbardziej obiecujacym kierunkiem wydaje
si¢ stworzenie nowych mechanizméw przeznaczonych do ochrony prawnej dla wytworéw
Al, w szczegélnosci poprzez ustanowienie np. nowej kategorii praw pokrewnych.
Rozwigzanie to pozwolitoby na uwzglednienie specyfiki sztucznej inteligencii,
koncentrujac si¢ na ochronie naktadéw organizacyjnych i finansowych, a nie na tradycyjnie
rozumianej twdrczosci.

Kluczowe znaczenie ma jednak zapewnienie harmonizacji przepiséw na poziomie
mi¢dzynarodowym. Unia Europejska, jako jeden z gtéwnych o$rodkéw rozwoju
technologii A, mogtaby odegra¢ wiodaca role¢ w tym procesie. Praktyczna implementacja
nowych rozwigzaii bedzie wymagata jednak uwzglednienia intereséw réznych grup
interesariuszy. Z jednej strony konieczne jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
podmiotom inwestujacym w rozw6j systeméw Al, z drugiej — zachowanie przestrzeni dla
innowagji i swobodnego przeptywu informacji. Szczegdlnie istotne bedzie wypracowanie
mechanizméw pozwalajacych na efektywne egzekwowanie praw do wytworéw Al przy
jednoczesnym uniknigciu nadmiernej monopolizacji rynku. Harmonizacja przepiséw
na poziomie UE powinna uwzgledniaé specyfike réznych sektoréw gospodarki
wykorzystujacych Al. Inne podejscie moze by¢ wymagane w przypadku wytworéw
artystycznych, a inne dla rezultatéw prac Al w sektorze przemystowym czy naukowym.
System ochrony powinien by¢ na tyle elastyczny, by méc adaptowaé si¢ do szybko
zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci technologicznej.

W dluzszej perspektywie niezbedne bedzie wypracowanie globalnych
standardéw ochrony wytworéw Al. Swiatowa Organizacja Whasnosci Intelektualnej
mogtaby odegra¢ kluczowa rolg w tym procesie, koordynujac prace nad migdzynarodowa
konwencja regulujaca te kwestie. Taka konwencja powinna okresla¢ minimalne standardy
ochrony, zasady jurysdykeji oraz mechanizmy wspétpracy migdzynarodowej w zakresie
egzekwowania praw do wytworéw Al
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Konieczne jest wypracowanie rozwigzan, ktére beda nie tylko teoretycznie
spdjne, ale takze praktycznie wykonalne i odpowiadajace rzeczywistym potrzebom rynku.
Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze nadmierna regulacja mogtaby hamowa¢ innowacje w
dziedzinie Al dlatego kluczowe jest znalezienie odpowiedniej réwnowagi mig¢dzy ochrona
a swoboda rozwoju technologicznego.
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PROTECTION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE OUTPUTS

ENGLISH SUMMARY

This article addresses the legal protection of artificial intelligence (Al) outputs.
It analyzes the characteristics of Al-generated works, distinguishing between Al-assisted
creations and autonomous outputs. The current legal status of these results is examined
in the context of existing copyright systems, highlighting fundamental challenges related
to the absence of human authorship. The article discusses functioning protection models,
including the concept of ,computer-generated works”, as well as alternative mechanisms in
the form of contractual protection and database protection regimes. The analysis indicates
the inadequacy of current legal frameworks in addressing the challenges posed by advanced
Al systems, arguing for the need to develop new legislative solutions that respond to the
specificity of Al-assisted and Al-generated creativity.

Key words: Al outputs, AI-generated results, Artificial Intelligence
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