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STRESZCZENIE

OCHRONA REZULTATÓW PRAC SZTUCZNEJ 
INTELIGENCJI 

Niniejszy artykuł podejmuje problematykę ochrony prawnej rezultatów  
prac sztucznej inteligencji (AI). Dokonano w nim analizy charakterystyki wytworów AI 
z rozróżnieniem na dzieła wspomagane przez systemy AI oraz wytwory autonomiczne. 
Zbadano aktualny stan prawny tych rezultatów w kontekście istniejących systemów prawa 
autorskiego, wskazując na fundamentalne wyzwania związane z brakiem ludzkiego au-
torstwa. Artykuł omawia funkcjonujące modele ochrony, w tym koncepcję computer-gene-
rated works, a także alternatywne mechanizmy w postaci ochrony kontraktowej oraz reżi-
mu ochrony baz danych. Przeprowadzona analiza wskazuje na nieadekwatność obecnych 
ram prawnych wobec wyzwań stawianych przez zaawansowane systemy AI, postulując 
potrzebę wypracowania nowych rozwiązań legislacyjnych, które odpowiedzą na specyfikę 
twórczości wspomaganej i generowanej przez sztuczną inteligencję.
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WPROWADZENIE

Dynamiczny rozwój technologii sztucznej inteligencji (AI) w ostatnich 
latach doprowadził do sytuacji, w której systemy AI1 są zdolne do generowania coraz 
bardziej zaawansowanych wytworów od tekstów i grafik, przez kompozycje muzyczne, 
aż np. kod źródłowy programu komputerowego. Ta bezprecedensowa zdolność AI do 
generowania treści, które dotychczas były domeną wyłącznie człowieka, rodzi pytania  
o ich status prawny i możliwości ochrony. Szczególnie istotnym wyzwaniem/problemem 
staje się określenie, czy i w jakim zakresie rezultaty prac AI mogą podlegać ochronie  
w ramach istniejącego reżimu prawa własności intelektualnej. 

Celem niniejszego artykułu jest analiza możliwości ochrony rezultatów prac 
AI w świetle obowiązujących przepisów prawa, ze szczególnym uwzględnieniem prawa 
autorskiego. Rozważania te są istotne nie tylko z perspektywy teoretycznej, ale przede 
wszystkim praktycznej wobec rosnącej komercjalizacji systemów AI i ich wytworów 
konieczne staje się wypracowanie jasnych ram prawnych określających zakres i warunki 
ich ochrony.

Badania omawiane w niniejszym artykule opierają się na dogmatycznoprawnej 
analizie obowiązujących przepisów prawa krajowego i międzynarodowego w zakresie 
ochrony utworów na gruncie prawa autorskiego. W szczególności analizie poddano 
przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zastosowana metodologia 
obejmuje również badanie porównawcze rozwiązań prawnych przyjętych w różnych 
systemach prawnych, ze szczególnym uwzględnieniem różnic między systemem 
kontynentalnym a common law.

W ocenie poszczególnych modeli ochrony prawnej rezultatów praw AI przyjęto 
następujące kryteria: (1) zgodność z obowiązującymi paradygmatami prawa autorskiego, 
(2) praktyczna wykonalność w obecnym stanie prawnym, (3) ekonomiczna efektywność 
proponowanych rozwiązań oraz (4) ich potencjał adaptacyjny wobec szybko zmieniającej 
się rzeczywistości technologicznej. 

1	�� Art. 3 pkt 1 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisów dotyczących sztucznej inteligencji oraz 
zmiany rozporządzeń (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 – „system 
AI” oznacza system maszynowy, który został zaprojektowany do działania z różnym poziomem autonomii 
po jego wdrożeniu oraz który może wykazywać zdolność adaptacji po jego wdrożeniu, a także który – na 
potrzeby wyraźnych lub dorozumianych celów – wnioskuje, jak generować na podstawie otrzymanych 
danych wejściowych wyniki, takie jak predykcje, treści, zalecenia lub decyzje, które mogą wpływać na 
środowisko fizyczne lub wirtualne.
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CHARAKTERYSTYKA REZULTATÓW PRAC AI

Analiza charakteru prawnego rezultatów prac AI wymaga w pierwszej kolejności 
precyzyjnego rozróżnienia kategorii wytworów, jakie mogą powstać przy wykorzystaniu 
systemów AI. W obecnym stanie rozwoju technologii możemy wyróżnić dwie zasadnicze 
kategorie takich rezultatów2: 

1) wytwory wspomagane przez AI oraz 
2) autonomiczne wytwory AI.

WYTWORY WSPOMAGANE PRZEZ AI

Wytwory wspomagane przez systemy AI stanowią pierwszą i jedną z najbardziej 
rozpowszechnionych kategorię rezultatów prac AI. W ich przypadku system AI nie działa 
w pełni autonomicznie, lecz współpracuje z człowiekiem w procesie twórczym, pełniąc 
rolę zaawansowanego narzędzia. Współdziałanie to może przybierać różne formy, od 
prostej asysty w procesie twórczym po zaawansowaną interakcję między użytkownikiem 
a systemem AI. Kluczowym elementem odróżniającym tę kategorię od wytworów 
autonomicznych jest zachowanie przez człowieka kontroli nad procesem twórczym  
i możliwość świadomego kształtowania końcowego rezultatu3. 

Dla lepszego zrozumienia specyfiki wytworów wspomaganych przez systemy  
AI warto odnotować konkretne przykłady. W dziedzinie grafiki komputerowej popularne 
stają się programy wykorzystujące algorytmy AI do zaawansowanej obróbki obrazu. 
Użytkownik takiego programu może nie tylko wybierać standardowe parametry jak 
jasność czy kontrast, ale również wykorzystywać zaawansowane funkcje wspomagane 
przez AI, takie jak inteligentne wypełnianie tła, automatyczne retuszowanie czy stylizacja 
obrazu. W każdym z tych przypadków to człowiek podejmuje świadome decyzje twórcze, 
podczas gdy AI dostarcza narzędzi i sugestii ułatwiających osiągnięcie zamierzonego efektu. 
Podobne mechanizmy można zaobserwować w dziedzinie twórczości muzycznej, gdzie 
systemy AI wspomagają kompozytorów w procesie tworzenia utworów. Programy takie 
mogą sugerować progresje akordów, generować wariacje melodyczne czy proponować 
aranżacje, ale ostateczne decyzje artystyczne pozostają w rękach twórcy. To właśnie ten 
aktywny udział człowieka w procesie twórczym ma kluczowe znaczenie dla oceny prawnej 
takich wytworów.

Z perspektywy prawa autorskiego wytwory wspomagane przez AI nie budzą tak 
fundamentalnych wątpliwości jak ich autonomiczne wytwory. Przy ocenie możliwości 

2	� M.in. za I. Olesiuk, Założenia aksjologiczne autorskoprawnej ochrony twórczości w świetle rozwoju sztucznej 
inteligencji, „Acta Iuris Stetinensis” 2017, nr 2(18), s. 252.

3	� Zob. P. B. Hugenholtz, J. P. Quintais, Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect 
AI-Assisted Output?, „International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2021, vol. 52, 
s. 1190–1216, https://doi.org/10.1007/s40319-021-01115-0.
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objęcia ich ochroną prawnoautorską kluczowe znaczenie ma analiza twórczego wkładu 
człowieka4. Jeżeli użytkownik systemu AI dokonuje świadomych wyborów twórczych, 
kształtuje ostateczną formę dzieła i nadaje mu indywidualny charakter, to taki wytwór 
może spełniać przesłanki utworu w rozumieniu prawa autorskiego. System AI może 
być w takim przypadku traktowany analogicznie do innych narzędzi wykorzystywanych  
w procesie twórczym, podobnie jak tradycyjne programy do edycji grafiki czy dźwięku. 
Należy jednak podkreślić, że sama intensywność wykorzystania funkcji AI nie przesądza 
automatycznie o braku twórczego charakteru dzieła. Kluczowa jest ocena czy działania 
użytkownika wykraczają poza czysto techniczne, mechaniczne operacje i noszą znamiona 
twórczości w rozumieniu prawa autorskiego. W praktyce może to wymagać szczegółowej 
analizy procesu powstawania dzieła i roli, jaką odegrał w nim człowiek5. 

PRZYPADKI GRANICZNE

W przypadku wytworów wspomaganych przez AI szczególnie problematyczna 
jest ocena przypadków granicznych, gdzie stopień ingerencji człowieka balansuje na 
granicy między twórczym wkładem a mechanicznym wykorzystaniem systemu. Sytuacje 
takie można zobrazować na przykładzie najnowszych narzędzi wykorzystujących sztuczną 
inteligencję w Adobe Photoshop. W programie tym wprowadzono szereg funkcji opartych 
na AI, takich jak generative fill czy generative expand, które pozwalają użytkownikom na 
zaawansowaną manipulację obrazem. Użytkownik może na przykład zaznaczyć określony 
obszar zdjęcia i poprzez prosty opis tekstowy wygenerować nowe elementy, które zostaną 
automatycznie dopasowane do istniejącej kompozycji. Co więcej, system umożliwia 
rozszerzenie oryginalnego kadru zdjęcia, automatycznie generując brakujące elementy 
w sposób spójny z oryginalną kompozycją. Mimo że użytkownik ma znacznie większą 
kontrolę nad procesem twórczym niż w przypadku systemów całkowicie autonomicznych, 
to wciąż powstaje pytanie o charakter jego twórczego wkładu. W sytuacji gdy system 
AI samodzielnie generuje znaczące elementy obrazu, uzupełniając je lub modyfikując na 
podstawie krótkiej tekstowej instrukcji, trudno jednoznacznie określić granicę między 
twórczym działaniem człowieka a automatycznym działaniem systemu AI. Problem ten 
staje się szczególnie widoczny przy korzystaniu z funkcji takich jak generative fill, gdzie 
system AI może autonomicznie uzupełniać brakujące fragmenty obrazu, zachowując przy 
tym spójność stylistyczną z oryginalną kompozycją.

W przypadkach granicznych należy zachować szczególną ostrożność  
w przyznawaniu ochrony prawnoautorskiej. Samo wykorzystanie zaawansowanych 
narzędzi technologicznych nie może automatycznie prowadzić do powstania utworu, 
jeśli brak jest rzeczywistego wkładu twórczego człowieka. Podejście to znajduje również 

4	� R. Markiewicz, Ilustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 83.
5	� Tamże.
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potwierdzenie w najnowszych decyzjach organów administracyjnych i wyrokach 
sądów, w których zwraca się uwagę na konieczność wykazania rzeczywistego, a nie 
tylko potencjalnego, wkładu twórczego użytkownika6. Powyższe prowadzi do wniosku, 
że rozwój systemów AI stale przesuwa granice między twórczym wkładem człowieka 
a automatycznym działaniem AI. Systemy AI stają się coraz bardziej zaawansowane  
i autonomiczne, co może prowadzić do dalszego rozmycia granicy między wytworami 
wspomaganymi a autonomicznymi. W konsekwencji kryteria oceny prawnej takich 
przypadków mogą wymagać ciągłej rewizji i dostosowania do zmieniającej się rzeczywistości 
technologicznej. Ta ewolucja technologiczna może również wymagać wypracowania 
nowych kryteriów oceny twórczego wkładu człowieka, które będą lepiej dostosowane do 
specyfiki współpracy człowieka z systemami AI. Tradycyjne kryteria, opracowane w epoce 
przed powstaniem zaawansowanych systemów AI, mogą okazać się niewystarczające dla 
właściwej oceny współczesnych form twórczości wspomaganej przez AI7.

AUTONOMICZNE WYTWORY AI

Analizując autonomiczne rezultaty prac AI, stajemy przed znacznie bardziej 
złożonymi wyzwaniami prawnymi niż w przypadku wytworów wspomaganych. Ta 
kategoria obejmuje dzieła, które powstają przy minimalnym lub zerowym udziale 
człowieka w procesie twórczym – system AI samodzielnie generuje końcowy rezultat 
na podstawie otrzymanych promptów8 i/lub parametrów wejściowych. Modelowym 
przykładem takiego systemu jest Midjourney – zaawansowane narzędzie AI zdolne do 
generowania złożonych grafik wyłącznie na podstawie tekstowego opisu. Użytkownik 
wprowadza jedynie prompt, np. „/imagine lawyer; AI; new technology; --ar 16:9”, a system 
AI autonomicznie tworzy odpowiadającą temu opisowi grafikę. Co istotne, końcowy 
rezultat jest nieprzewidywalny dla użytkownika – każde kolejne wygenerowanie grafiki 
na podstawie tego samego opisu może prowadzić do powstania zupełnie innego obrazu.

Poziom zaawansowania takich autonomicznych wytworów AI jest obecnie 
tak wysoki, że często trudno odróżnić je od dzieł stworzonych przez człowieka. Jest to 
szczególnie widoczne na zilustrowanym przykładzie poniżej: wygenerowanej grafice, 
choć surrealistycznej, to zachowującej spójność stylistyczną. W obecnym stanie prawnym 
główną przeszkodą w objęciu takich wytworów ochroną prawnoautorską jest brak 
bezpośredniego związku z twórczością ludzką. Prawo autorskie bowiem opiera się na 
koncepcji utworu jako przejawu działalności twórczej człowieka, co znajduje wyraz  
 

6	�   Zob. J. Wyczik, R. Wieczerzak, Rethinking Copyright: The Art of Ownership in AI Outputs, „Eastern Euro-
pean Journal of Transnational Relations” 2024, vol. 8, no 1, s. 45-48, doi: 10.15290/eejtr.2024.08.01.04.

7	�  Ibidem, s. 48-50.
8	�  Prompt jest instrukcją tekstową kierowaną do systemu AI, określającą zadanie do wykonania i sposób 

wygenerowania odpowiedzi. Pełni funkcję wskazówki kształtującej interakcję z systemem AI.
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Il. 1 /imagine – parametr inicjujący tworzenie grafiki; lawyer; AI; new technology – frazy, na podstawie 
których Midjourney stworzył grafikę; --ar 16:9 – format obrazu

 
zarówno w przepisach krajowych, jak i konwencjach międzynarodowych9. W przypadku 
autonomicznych wytworów AI trudno wskazać moment, w którym zachodzi akt twórczy 
człowieka – czy jest nim stworzenie systemu AI, jego trenowanie, czy może sformułowanie 
promptu?

Sytuacja ta prowadzi do paradoksu – wytwory AI, które niekiedy mogą przewyższać 
pod względem artystycznym dzieła ludzkie, pozostają poza systemem ochrony 
prawnoautorskiej. Ma to istotne konsekwencje praktyczne, takie artefakty mogą 
znajdować się w domenie publicznej natychmiast po powstaniu, co może zniechęcać do 
inwestowania w rozwój systemów AI zdolnych do tworzenia takich dzieł. Równocześnie 
należy zauważyć, że brak ochrony prawnoautorskiej nie oznacza całkowitego braku 
możliwości ochrony prawnej takich wytworów. Możliwe jest na przykład wykorzystanie 
mechanizmów ochrony kontraktowej, praw do baz danych czy tajemnicy przedsiębiorstwa. 
Jednak żadne z tych rozwiązań nie zapewnia tak kompleksowej i indywidualnej ochrony 
jak prawo autorskie.

9	� Tak m.in. Konwencja Berneńska o ochronie dzieł literackich i artystycznych z dnia 9 września 1886 r., 
przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 
84, poz. 515 z późn. zm.), Por. J.C. Ginsburg, People Not Machines: Authorship and What It Means in the 
Berne Convention, „International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2018/2, s. 131, 
Traktat Światowej Organizacji Własności Intelektualnej o Prawie Autorskim, sporządzony w Genewie 
dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12), Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24 z późn. zm.).
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OBECNY STAN PRAWNY WYTWORÓW AI

Tradycyjne konstrukcje prawne opierają się na założeniu, że twórcą może być 
wyłącznie człowiek10. Pogląd ten, choć nie wynika wprost z art. 1 Ustawy o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych, stanowi paradygmat prawa autorskiego i uzasadniany jest m.in. 
tym, że system AI pozbawiony jest swobody twórczej i podejmowania oryginalnych 
działań11. To właśnie przesłanka oryginalności utworu i własnej indywidualnej twórczości 
autora jest jedną z podstawowych cech badanych w kontekście zakwalifikowania dzieła 
jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Taki wniosek można sformułować po 
lekturze orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, w szczególności 
wyroku w sprawie C-4/08 Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades 
Forening12, który dotyczył opracowywania przez Infopaq zewnętrznych/obcych 
materiałów prasowych poprzez zeskanowanie tych artykułów, a następnie poddanie ich 
obróbce oprogramowaniem umożliwiającym edycję tekstu (OCR). W zależności od 
przedmiotu zamówienia Infopaq opracowywał fragment artykułów, uwzględniając przy 
tym zamawiane słowo kluczowe i pięć wyrazów poprzedzających i następnych po tym 
słowie kluczowym13. Na marginesie warto zauważyć, że stan faktyczny sprawy jest o tyle 
ciekawy, że może służyć wyprowadzeniu pewnej analogii do utworów wykorzystywanych 
przez systemy AI w procesie uczenia się i generowania jej rezultatów prac. Podstawą 
prawną sporu była w szczególności dyrektywa Rady 91/250/EWG z 14.05.1991 r. 
w sprawie ochrony prawnej programów komputerowych oraz dyrektywa 96/9/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych. 
W dyrektywie dotyczącej programów w art. 1 ust. 3 wskazano, iż „program komputerowy 
podlega ochronie, jeżeli jest oryginalny w takim rozumieniu, że jest własną intelektualną 
twórczością jego autora. Żadnych innych kryteriów nie stosuje się przy dokonywaniu 
jego kwalifikacji do ochrony”. Analogiczne postanowienia można znaleźć w art. 3 ust.  
1 dyrektywy w sprawie ochrony baz danych, z tym zastrzeżeniem, że zawartość bazy 
danych, np. jej rekordy, nie podlegają ochronie jako baza danych. W tym miejscu warto 
również zaznaczyć, że obie dyrektywy przypisują autorstwo osobie lub osobom fizycznym, 
lub – pod pewnymi warunkami określonymi w przepisach krajowych – osobom prawnym.      

10	� Zob. A. Niewęgłowski, Prawo autorskie. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, art. 1, s. 
37 -38; E. Ferenc-Szydełko, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, C.H.Beck, 
Warszawa 2021, art. 1, t. 6 Legalis, A. Michalak, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 
Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2019, art. 1 t. 1. Legalis, P. Ślęzak, w: Ustawa o prawie autorskim i 
prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis, Warszawa 2017, t. 5.

11	� A. Niewęgłowski, Prawo autorskie. Komentarz, art. 1, s. 37.
12	� Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-4/08 Infopaq International A/S 

przeciwko Danske Dagblades Forening.
13	� Tamże, pkt 13-16.
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Wracając jednak do głównego przedmiotu wskazanego orzeczenia, Trybunał 
szeroko rozważał pojęcie utworu chronionego i przesłanki własnej twórczości intelektualnej 
autora. Po pierwsze Trybunał Sprawiedliwości uznał, iż ochroną prawnoautorską można 
objąć dzieło składające się z jedenastu słów, pod warunkiem że przejawia ono własną 
indywidualną twórczość autora. Ową cechę Trybunał wywodzi z art. 2 (prawa do 
zwielokrotniania utworu) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady  
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich  
i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym14 i jej interpretacji w świetle Konwencji 
Berneńskiej15. Innym przykładem jest postanowienie Trybunału z 7 marca 2013 r.  
w sprawie Eva-Maria Painer przeciwko Standard VerlagsGmbH i inni16, w której Trybunał 
stwierdził, że:

Fotografia portretowa może na mocy art. 6 dyrektywy 93/98 być chroniona prawem 
autorskim, pod warunkiem – czego sprawdzenie należy do sądu krajowego w każdym 
konkretnym przypadku – że taka fotografia jest twórczością intelektualną autora 
odzwierciedlającą jego osobowość i przejawiającą się swobodnymi i twórczymi 
wyborami dokonanymi przezeń w trakcie realizacji tej fotografii17. 

Warto również odnotować, że w obecnym systemie prawnym system AI nie 
posiada osobowości prawnej, nie jest ani człowiekiem, ani nawet typową maszyną18. 
Ta luka uniemożliwia przyznanie autorstwa zarówno systemowi AI, jak i jego twórcom 
czy użytkownikom. Problem nabiera szczególnego znaczenia w przypadku systemów 
działających autonomicznie, gdzie trudno wskazać bezpośredni związek przyczynowy 
między działaniem człowieka a powstałym dziełem. Przykładowo, gdy system AI na 
podstawie prostego promptu generuje zaawansowaną grafikę, trudno uznać, że to 
człowiek wprowadzający to polecenie jest rzeczywistym twórcą. Równocześnie nie można 
przypisać autorstwa twórcy systemowi AI, a tym bardziej samemu systemowi AI, który 
nie posiada podmiotowości prawnej. Ta „luka” w obecnym systemie prawnym staje 
się coraz bardziej widoczna wraz z rozwojem technologii i zwiększającą się autonomią 
systemów AI. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, gdzie wytwory o potencjalnie 
wysokiej wartości artystycznej czy ekonomicznej pozostają w swoistej „próżni prawnej”.  
W polskiej literaturze można odnaleźć pogląd aprobujący uznanie systemu AI jako 
autora w rozumieniu prawa autorskiego. P. Księżak i S. Wojtczak stoją na stanowisku,  

14	� Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 167, str. 10 z późn. zm.
15	� Wyrok w sprawie Infopaq pkt. 34.
16	� EU:C:2013:138.
17	� Ibidem pkt 94.
18	� Zob. A. Krasuski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zastosowania sztucznej inteligencji, 

C.H. Beck, Warszawa, 2020, K. Biczko-Pudełko, D. Szostek, Koncepcje dotyczące osobowości prawnej 
robotów – zagadnienia wybrane, „Prawo Mediów Elektronicznych” 2019, nr 1.
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że podstawą debaty w omawianej kwestii powinna być refleksja nad dziełem i faktycznym 
jego twórcą19. Zdaniem autorów skupienie się wyłącznie na paradygmatach prawa 
autorskiego i automatyczna odmowa uznania systemu AI za autora będzie wiązała się z 
ograniczeniem inwestycji w tę technologię i próbami oszustw w postaci przypisywania 
przez osoby fizyczne autorstwa rezultatów prac sztucznej inteligencji. Komentując pogląd 
wyżej wymienionych autorów, należy wskazać, że ich przestrogi co do przyszłości rozwoju 
systemów AI mogą być słuszne, jednak w alternatywnym spojrzeniu na prawo autorskie, 
które starają się forsować wspomniani autorzy, trudno znaleźć podstawy mające oparcie w 
obowiązujących przepisach. W związku z powyższym przedstawione poglądy i koncepcje 
autorów są interesujące naukowo, jednak trudne do zastosowania w rzeczywistości bez 
głębokiej rewizji instytucji prawa autorskiego. 

Również amerykański Urząd Praw Autorskich (United States Copyright Office) 
jednoznacznie odmawia ochrony wytworom systemów AI. Raport Urzędu Praw Autorskich 
USA Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability ze stycznia 2025 r. 
jednoznacznie potwierdza fundamentalną zasadę amerykańskiego prawa autorskiego – 
wymóg ludzkiego autorstwa20. Po przeanalizowaniu ponad 10 000 opinii w odpowiedzi 
na zapytanie publiczne (notice of inquiry) Urząd wykluczył możliwość przyznania ochrony 
treściom wygenerowanym autonomicznie przez AI bez istotnego wkładu człowieka21. 
Ochrona prawnoautorska może natomiast przysługiwać utworom, które: 

1) zostały stworzone przy użyciu systemu AI jako narzędzia wspomagającego 
ludzką twórczość, 
2) zawierają wyrażenia twórcze człowieka widoczne w rezultacie końcowym, 
3) zawierają twórcze modyfikacje, selekcję, koordynację lub aranżację materiału 
wygenerowanego przez system AI22. 

Ponadto Urząd stwierdził, że samo użycie promptów nie zapewnia wystarczającej 
kontroli nad treścią wygenerowaną przez system AI, aby uznać rezultat za utwór chroniony 
prawem autorskim. Według obecnego stanu technologii prompty „zasadniczo funkcjonują 
jako instrukcje przekazujące idee niepodlegające ochronie”, a użytkownik systemu AI 
„nie kontroluje sposobu, w jaki system AI je przetwarza, generując rezultat”. Urząd 
kategorycznie odrzucił propozycję wprowadzenia dodatkowej ochrony sui generis dla treści 
generowanych przez system AI, uznając, że nie istnieją przekonujące argumenty polityczne 
przemawiające za takim rozwiązaniem. Wręcz przeciwnie, podkreślono, że nadmierna 

19	� P. Księżak, S. Wojtczak, Prawo autorskie wobec sztucznej inteligencji (próba alternatywnego spojrzenia), 
„Państwo i Prawo”, 2021, nr 2, s. 27.

20	� United States Copyright Office, Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability, 2025, https://
www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-2-Copyrightability-Report.pdf,s. 
7-10, [dostęp: 20.03.2025].

21	� Tamże.
22	� Tamże, s. 22-27.
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ochrona treści wygenerowanych przez systemy AI mogłaby zagrozić ekonomicznym 
podstawom ludzkiej twórczości. Raport przyznaje jednak, że wraz z rozwojem technologii 
AI podejście to może wymagać rewizji, szczególnie jeśli przyszłe systemy AI umożliwią 
użytkownikom większą kontrolę nad ekspresyjnymi elementami generowanych wyników. 
Z powyższego wynika, że amerykańskie podejście traktuje system AI jako narzędzie 
wspomagające proces twórczy, a nie jako autonomicznego twórcę.

W konsekwencji odmowy uznania autorstwa systemowi AI oraz braku 
przypisania twórczego wkładu w wykonanie dzieła osobie fizycznej należy zastanowić się, 
jak prawnie zakwalifikować wytwór systemu AI i czy może on zostać objęty ochroną 
na gruncie prawa. A. Bar omawiając kwestię statusu obrazu Portret Edmonda de Belamy 
wygenerowanego przez system sztucznej inteligencji, wskazuje, że wygenerowany 
obraz nie spełnia przesłanek uznania go za utwór w rozumieniu prawa autorskiego23. 
Konsekwencją tego faktu jest umieszczenie tego rodzaju dzieł w domenie publicznej. Za 
K. Chałubińską-Jentkiewicz przyjmuję wąskie znaczenie domeny publicznej, tj. „zbiór 
zasobów niematerialnych, owoców twórczości, które z różnych względów nie podlegają 
restrykcjom prawnoautorskim, i można z nich korzystać bez ograniczeń”. Do domeny 
publicznej będą również należeć utwory, do których prawa autorskie już wygasły oraz 
np. wszelkie dane, metody i idee, którym nie można przypisać przymiotu utworu24. 
Konsekwencją umieszczenia rezultatów prac systemu AI w domenie publicznej jest 
możliwość swobodnego korzystania z nich przez dowolną osobę fizyczną i prawną. A. Bar 
zwraca uwagę, że sytuacja ta może być niebezpieczna ze względu na czerpanie z domeny 
publicznej wytworów systemu AI i przypisywanie autorstwa tym wytworom przez osoby 
fizyczne25. Ten słusznie zidentyfikowany problem może budzić zasadne obawy o nadużycia 
nieuczciwych użytkowników domeny publicznej. Niemniej jednak w świetle braku 
możliwości przypisania autorstwa systemowi AI jego rezultatów, a w konsekwencji braku 
możliwości traktowania tych wytworów jako utworów w rozumieniu prawa autorskiego, 
prowadzi to do wniosku, że obecnie co do zasady wszystkie autonomiczne rezultaty prac 
systemu AI należy traktować jako część domeny publicznej pod warunkiem, że nie doszło 
do ich ochrony na innych warunkach.

WYBRANE MODELE OCHRONY

W obliczu wyzwań związanych z ochroną rezultatów prac systemów AI, zarówno 
w doktrynie, jak i praktyce prawniczej, wykształciły się różne modele ochrony. Każdy  
z nich próbuje odpowiedzieć na specyficzne problemy związane z wytworami systemów 

23	� A. Bar, Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji. Uwagi na tle historii «Portretu Edmonda de Belamy», 
„Prawo Mediów Elektronicznych” 2022, nr 1, s. 22.

24	� K. Chałubińska-Jentkiewicz, Prawna ochrona treści cyfrowych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, s. 
275-277.

25	� A. Bar, Prawo autorskie …, s. 22.
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AI, choć żaden nie oferuje kompleksowego rozwiązania wszystkich zidentyfikowanych 
wyzwań.

 	� 1. Computer-generated works 
W pierwszej kolejności należy przeanalizować model ochrony prawnoautorskiej 

wytworów AI. Podejście to wywodzi się z brytyjskiej tradycji prawnej, gdzie już w 1988 
roku dostrzeżono potrzebę uregulowania statusu utworów generowanych komputerowo 
(computer-generated works)26. Brytyjski ustawodawca przyjął, iż autorem wszelkiego 
rodzaju utworów generowanych komputerowo jest osoba, która podjęła działania 
niezbędne do stworzenia dzieła27. Przedstawiony sposób uregulowania rezultatów prac 
m.in. systemu AI odchodzi od „klasycznych” przesłanek utworu wypracowanych przez 
przedstawicieli doktryny systemu prawa kontynentalnego, tj. przesłanka oryginalności 
i twórczości przejawu aktywności człowieka. Mamy więc do czynienia ze swoistym 
wyjątkiem ustawowym, co zdają się potwierdzać przedstawiciele brytyjskiej doktryny 
prawa autorskiego28. Przedstawiona koncepcja pozornie wydaje się rozwiązywać problem 
ochrony rezultatów prac sztucznej inteligencji na gruncie prawa autorskiego. Wątpliwości 
jednak budzi, jakiej osobie można przypisać autorstwo utworu. Należy wskazać, że katalog 
tych osób może być szeroki – od samego twórcy systemu sztucznej inteligencji, przez 
trenera lub jej użytkownika, a nawet koncepcje mieszane umożliwiające współautorstwo 
dzieła. Definicja autora utworu generowanego przez komputer jest na tyle nieostra,  
że możliwa jest każda ze wskazanych konstrukcji. Wydaje się, że istotnym czynnikiem 
w ustaleniu autorstwa jest przeanalizowanie zakresu działań umożliwiających powstanie 
dzieła podjętych przez wszystkie osoby zaangażowane w jego wykonanie.  

Przegląd brytyjskiej literatury prawa autorskiego pokazuje, że domiunjący 
wydaje się pogląd o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej użytkownikowi systemu 
sztucznej inteligencji29. Weryfikacja statutu utworu, określenie zasadności jego ochrony 
na gruncie ustawy może odbyć się jednak jedynie w toku przewodu sądowego,  
np. w postępowaniu dotyczącym naruszenia autorskich praw majątkowych do 
stworzonego dzieła30. Pogląd o przypisywaniu użytkownikowi najbardziej doniosłej 

26	� Analogiczne regulacje możemy odnaleźć w ustawodawstwie Irlandii, Nowej Zelandii, Indiach, Hong-
kongu.

27	� „In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the author shall 
be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are under-
taken”, CDPA, s. 9 (3).

28	� Zob. m.in. A. Guadamuz, Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality 
in Artificial Intelligence Generated Works, „Intellectual Property Quarterly” 2/2017; s. 9-10. https://ssrn.
com/abstract =2981304 [dostęp: 20.04.2025].

29	� M.in. D. Glasser, Copyrights in Computer-Generated Works: Whom, if Anyone, Do We Reward?, Duke Law 
Scholarship Repository 2001, vol.1 no. 1, s. 6, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1023&context=dltr [dostęp: 20.04.2025].

30	� M. Ciepłuch, Muzyka generowana przez programy komputerowe (computer-generated music) jako przed-
miot prawnoautorskiej ochrony w doktrynie i prawie polskim oraz doktrynie i prawie krajów anglosaskich,  
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roli bywa jednak krytykowany31. Głównym zarzutem za odrzuceniem tego poglądu jest 
sytuacja, w której jedyną aktywnością użytkownika korzystającego z oprogramowania/
systemu sztucznej inteligencji jest wciśnięcie przycisku „generuj” i uzyskanie w ten 
sposób dzieła stworzonego przez system sztucznej inteligencji. Bez znaczenia pozostaje, 
czy będą to utwory muzyczne, literackie czy artystyczne. Przychylając się do poglądu 
krytycznego, również stoję na stanowisku, że rutynowana, wręcz automatyczna czynność 
człowieka ograniczająca się do naciśnięcia odpowiedniego przycisku, nie świadczy ani 
o przejawie twórczości, ani o poczynieniu nakładów na stworzenie tego dzieła. Inaczej 
sytuacja kształtowałaby się w przypadku, gdy użytkownik wydawałby określone komendy, 
modyfikował ustawienia, wprowadzał poprawki w stworzonym przez system AI dziele. 
Warto jednak wskazać, że wskazany powyżej przepis dotyczący autorstwa utworów 
generowanych komputerowo dotyczy utworów literackich, dramatycznych, muzycznych 
lub artystycznych, zostawiając swoistą lukę prawną w zakresie ochrony m.in. baz danych 
czy programów komputerowych, które są objęte ochroną prawnoautorską w przypadku 
stworzenia ich przez człowieka.

Jednocześnie nie można zapominać, że w obrocie profesjonalnym problem ten 
będzie zagadnieniem drugiej kategorii. W profesjonalnych zespołach badawczych czy 
komercyjnych kwestie związane z ustalaniem autorstwa dzieł stworzonych przez system 
AI, który rozwijany jest przez zespół, będą regulowały umowy o przeniesienie praw 
autorskich do stworzonego utworu bądź jego fragmentu, a także umowy licencyjne. 

Różnice w sposobie regulowania prawa autorskiego pomiędzy systemem 
common law a systemem kontynentalnym wynikają przede wszystkim z docelowego 
obiektu, któremu na gruncie ustawy zapewniona jest ochrona prawnoautorska. Tradycja 
państw common law kładzie nacisk na ochronę samego utworu, co jest szczególnie 
istotne dla komercjalizacji dzieł32. Natomiast prawo kontynentalne przyjmuje model 
antropocentryczny, przywiązując szczególną rolę do ochrony praw samego autora i jego 
związku z powstałym dziełem, widać to szczególnie w przywołanym powyżej wyroku  
w sprawie Infopaq33. Podkreślenia wymaga, że w dobie globalnej informatyzacji, 
przepływu kapitału i osób istnienie tak wyraźnego podziału w kwestii przypisania 
ochrony prawnoautorskiej dziełom generowanym komputerowo może powodować 
znaczące problemy w obrocie transgranicznym prawami własności intelektualnej.  
W szczególności z łatwością można wyobrazić sobie sytuację, w której dzieło 

w: Prawo autorskie w dobie cyfryzacji, red. A. Niewęgłowski, M. Derdak, Wydawnictwo Instytutu 
Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2021, s. 46.

31	� M. Perry, T. Margoni, From Music Tracks to Google Maps: Who Owns Computer-generated Works?, „Com-
puter Law and Security Review” 2010, vol. 26, https://ssrn.com/abstract=1647584, s. 19-20.

32	� K. Kuterek, O autorstwie utworu stworzonego przez sztuczną inteligencję, w: Prawo autorskie w dobie cyfry-
zacji, red. A. Niewęgłowski, M. Derdak, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 
2021, s. 175.

33	� A. Chiabotto, Intellectual Property Rights Over Non-Human Generated Creations, 2017, s. 9, https://ssrn.
com/abstract=3053772 [dostęp: 20.04.2025].
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wygenerowane komputerowo w jednym kraju, np. Wielkiej Brytanii, będzie korzystało 
z przymiotu „utworu” w rozumieniu prawa autorskiego, natomiast w innym kraju, 
takim jak np. Polska, nie będzie uznane jak „utwór” w rozumieniu prawa autorskiego.  
W zależności od danego dzieła może ono być objęte ochroną kontraktową lub chronione 
np. jako tajemnica przedsiębiorstwa.

 	 2. Ochrona kontraktowa     
Możliwość ochrony rezultatów prac systemu AI w formie ochrony kontraktowej 

może być jedną z najbardziej popularnych obecnie metod ochrony wytworów AI. Nie 
bez powodu twórcy systemów AI lub ich użytkownicy mogą być zainteresowani objęciem 
ochroną wytworów stworzonych przez nich/na ich polecenie. Jak wynika z analizy 
poczynionej w niniejszej pracy, istnieje poważny problem na gruncie obowiązujących 
przepisów, aby objąć ochroną takie wytwory. Praktyka prawna próbuje ominąć ten 
problem proponując zawieranie umów prawnoautorskich, w szczególności umów 
licencyjnych (trzeba zdawać sobie sprawę, że stworzenie systemu AI zajmuje wiele czasu 
oraz wymaga istotnych nakładów finansowych, dlatego w interesie jego twórców jest 
przede wszystkim licencjonowanie dostępu do tego systemu), w których określone są losy 
wytworów systemu AI34. 

K. Szpyt wymienia dwie możliwości ochrony kontraktowej wytworów systemu 
AI. Pierwszą jest wprowadzenie np. w umowie licencyjnej postanowień, na mocy których 
licencjodawca przenosi na licencjobiorcę autorskie prawa majątkowe do wszelkich 
utworów stworzonych w czasie trwania umowy, z chwilą ustalenia tych utworów35. Autor 
przedstawia również dwie alternatywy co do postanowień umownych w tym zakresie 
– 1) postanowienie zobowiązujące licencjodawcę do przeniesienia autorskich praw 
majątkowych do tych utworów w przyszłości oraz 2) udzielenie licencji niewyłącznej 
na rezultaty prac systemu AI36. Każdy z wariantów budzi jednak zastrzeżenia, ponieważ  
z góry zakłada, że wytwory systemu AI są utworami w rozumieniu prawa autorskiego.  
W przypadku sporu sądowego w przedmiocie ustalenia bądź naruszenia praw autorskich 
do rezultatów prac systemu sztucznej inteligencji istnieje poważne ryzyko odmowy 
przez sąd tym wytworom statusu utworu. Pierwszą z możliwości ochrony kontraktowej 
należałoby w mojej ocenie wykluczyć z uwagi na fundamentalny błąd leżących w  jej 
założeniach i nieprzewidywalny czas ochrony takich wytworów – do prawomocnego 
wyroku odmawiającego ochrony na gruncie prawa autorskiego.

Drugą możliwością ochrony kontraktowej jest wprowadzenie w umowie 
pomiędzy licencjodawcą systemu AI a licencjobiorcą klauzul poufności, na mocy 
których licencjobiorca przypisze sobie autorskie prawa majątkowe (w przypadku osób 

34	 Tamże, s. 268.
35	� Tamże.
36	� Tamże.
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prawnych), a licencjodawca nie będzie rościć sobie do nich jakichkolwiek praw i nie 
ujawni, skąd wytwory te pochodzą37. Aby takie klauzule były egzekwowalne, konieczne 
jest zabezpieczenie ich poprzez wprowadzenie kar umownych w wysokości adekwatnej do 
stanu faktycznego. Przyjęcie takiego rozważania w mojej ocenie służy do ominięcia prawa, 
niemniej jednak z perspektywy praktyki może być popularne. Rozwiązanie to jest jednak 
karkołomne i w dłuższej perspektywie niebezpieczne dla licencjobiorcy. Wiąże się ono z 
ryzykiem umyślnego bądź nieumyślnego ujawnienia prawdziwego „autorstwa” wytworów 
systemu AI w dowolnym momencie i wystawienia na próbę wiarygodności podmiotu, 
który czerpał korzyści z takich rezultatów prac. W związku z powyższym, pomimo silnej 
pokusy ochrony rezultatów prac systemu AI, oceniam negatywnie stosowanie tej metody 
w obrocie prawnym.

 	 3. Ochrona baz danych      
Jedną z możliwych do zastosowania i spójnych koncepcji ochrony rezultatów 

prac systemu sztucznej inteligencji jest ich ochrona jako baz danych. Należałoby więc 
ustalić, jakie przesłanki powinny zostać spełnione, aby uznać wytwór systemu AI jako 
bazę danych. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych38 w art. 2 ust. 1 pkt 
1 określa definicję bazy danych, tj.:

Zbiór danych lub jakichkolwiek innych materiałów i elementów zgromadzonych 
według określonej systematyki lub metody, indywidualnie dostępnych w jakikolwiek 
sposób, w tym środkami elektronicznymi, wymagający istotnego, co do jakości lub 
ilości, nakładu inwestycyjnego w celu sporządzenia, weryfikacji lub prezentacji jego 
zawartości. 

Powstaje pytanie, w jaki sposób chronić np. grafiki wytworzone przez system 
sztucznej inteligencji. W pierwszej kolejności należy określić systematykę, na podstawie 
której dokonamy segregacji grafiki. Dla przykładu parametrem porządkującym działa 
może być data ich wytworzenia. Powstał w ten sposób zbiór porządkujący w sposób 
systematyczny niezależne elementy (tu: grafiki). Pozostaje jednak wątpliwość, jak 
rozumieć termin „istotne nakłady inwestycyjne”. S. Stanisławska-Kloc za wyrokiem 
Trybunału Sprawiedliwości z dnia 9 listopada 2004 r. wskazuje39, iż nakład może 
przejawiać się w dodawaniu nowych elementów do bazy, przeszukiwaniu jej za pomocą 
odpowiednich kwerend i filtrów, jednak nakłady nie mogą być utożsamiane z tworzeniem 
dzieła. Należy więc przyjąć, że spełnienie tej przesłanki, a w konsekwencji powstanie bazy 
danych, musi dotoczyć wyłącznie czynności, które odnoszą się do  samej bazy danych,  

37	� Tamże.
38	� Dz. U. z 2024 r. poz. 1769.	
39	� C-203/02, cyt. za S. Stanisławska-Kloc, Komentarz do ustawy o ochronie baz danych, w: Ustawy autorskie. 

Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, art. 2.
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a nie jej składowych elementów. Należy jednak zaznaczyć, że ochroną zostanie objęta baza 
danych jako całość, a nie jej poszczególne elementy składowe.  Przedstawiona koncepcja, 
pomimo swoich ograniczeń, jest obecnie jedną z najbardziej spójnych i optymalnych  
do zastosowania.

WNIOSKI

Analiza aktualnych modeli ochrony rezultatów prac sztucznej inteligencji 
prowadzi do wniosku, że obecny system prawny nie jest w pełni przygotowany  
na wyzwania związane z rozwojem tej technologii. Tradycyjne konstrukcje prawa własności 
intelektualnej, oparte na paradygmacie twórczości człowieka, okazują się niewystarczające 
w obliczu autonomicznych wytworów AI. Jest to szczególnie widoczne w kontekście 
rozbieżności między systemami prawnymi różnych państw, co prowadzi do niepewności 
prawnej i utrudnia międzynarodowy obrót wytworami AI.

W świetle przeprowadzonej analizy najbardziej obiecującym kierunkiem wydaje 
się stworzenie nowych mechanizmów przeznaczonych do ochrony prawnej dla wytworów 
AI, w szczególności poprzez ustanowienie np. nowej kategorii praw pokrewnych. 
Rozwiązanie to pozwoliłoby na uwzględnienie specyfiki sztucznej inteligencji, 
koncentrując się na ochronie nakładów organizacyjnych i finansowych, a nie na tradycyjnie  
rozumianej twórczości.

Kluczowe znaczenie ma jednak zapewnienie harmonizacji przepisów na poziomie 
międzynarodowym. Unia Europejska, jako jeden z głównych ośrodków rozwoju 
technologii AI, mogłaby odegrać wiodącą rolę w tym procesie. Praktyczna implementacja 
nowych rozwiązań będzie wymagała jednak uwzględnienia interesów różnych grup 
interesariuszy. Z jednej strony konieczne jest zapewnienie odpowiedniej ochrony 
podmiotom inwestującym w rozwój systemów AI, z drugiej – zachowanie przestrzeni dla 
innowacji i swobodnego przepływu informacji. Szczególnie istotne będzie wypracowanie 
mechanizmów pozwalających na efektywne egzekwowanie praw do wytworów AI przy 
jednoczesnym uniknięciu nadmiernej monopolizacji rynku. Harmonizacja przepisów 
na poziomie UE powinna uwzględniać specyfikę różnych sektorów gospodarki 
wykorzystujących AI. Inne podejście może być wymagane w przypadku wytworów 
artystycznych, a inne dla rezultatów prac AI w sektorze przemysłowym czy naukowym. 
System ochrony powinien być na tyle elastyczny, by móc adaptować się do szybko 
zmieniającej się rzeczywistości technologicznej. 

W dłuższej perspektywie niezbędne będzie wypracowanie globalnych 
standardów ochrony wytworów AI. Światowa Organizacja Własności Intelektualnej 
mogłaby odegrać kluczową rolę w tym procesie, koordynując prace nad międzynarodową 
konwencją regulującą te kwestie. Taka konwencja powinna określać minimalne standardy 
ochrony, zasady jurysdykcji oraz mechanizmy współpracy międzynarodowej w zakresie 
egzekwowania praw do wytworów AI.
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Konieczne jest wypracowanie rozwiązań, które będą nie tylko teoretycznie 
spójne, ale także praktycznie wykonalne i odpowiadające rzeczywistym potrzebom rynku. 
Jednocześnie należy pamiętać, że nadmierna regulacja mogłaby hamować innowacje w 
dziedzinie AI, dlatego kluczowe jest znalezienie odpowiedniej równowagi między ochroną 
a swobodą rozwoju technologicznego.
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PROTECTION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE OUTPUTS

ENGLISH SUMMARY

	 This article addresses the legal protection of artificial intelligence (AI) outputs. 
It analyzes the characteristics of AI-generated works, distinguishing between AI-assisted 
creations and autonomous outputs. The current legal status of these results is examined 
in the context of existing copyright systems, highlighting fundamental challenges related 
to the absence of human authorship. The article discusses functioning protection models, 
including the concept of „computer-generated works”, as well as alternative mechanisms in 
the form of contractual protection and database protection regimes. The analysis indicates 
the inadequacy of current legal frameworks in addressing the challenges posed by advanced 
AI systems, arguing for the need to develop new legislative solutions that respond to the 
specificity of AI-assisted and AI-generated creativity.

Key words: AI outputs, AI-generated results, Artificial Intelligence 
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